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1. Úvod

Tractatus populární spis, což je zvláštní, protože se jedná o spis logický; tato zvláštnost se týká i Wittgensteinovy osoby, o níž se točí filmy a píší biografie, které si na sebe vydělají

zkoumáme-li příčiny popularity knihy, vidíme, vrátíme-li se ke knize, především mystický závěr, svět je můj svět, hranice mého jazyka jsou hranice mého světa, svět a život jsou jedno (5.6); většina toho, co se obvykle ve filosofii říká, je nevyslovitelné, což si každý může úspěšně projikovat do mimofilosofického života, tj. etické oblasti, jak to Wittgenstein sám udělal, když ono nevyslovitelné označil za to nejpodstatnější,

k tomu lze připočíst zkratkovitý styl spojený s mimotematickými poznámkami, schopenhauerovské spojení teoretické filosofie s „Lebensweisheit“, po němž je samozřejmě velká poptávka, to vše podpořené životopisem autora: pocházel z bohaté rodiny, žil ale asketicky, jenž jak známo napsal Tractatus na vojně, mezi tvorbou v norském srubu pracoval jako klášterní zahradník a venkovský učitel;

byť dalek podceňování literárních, personálně-biografických vlivů na vývoj díla, jsem skeptický k výkladu, který se z větší části neopírá o aspekty logicko-filosofické (estetické, buddhistické interpretace), které jsou zhusta technického charakteru, a to i historicko-technického, tj. souvisí s konkrétními teoriemi jeho doby (Principia, Grundgesetze, Boltzmann (věda je model, který duch sám vytvořil; Populäre Schriften kombinace hudby, literatury i filosofie), Hertz, Helmholtz); 

my chceme vidět TLP vidět jako dílo analytické filosofie, v tradici dané Russellem a Fregem, jak je to potvrzeno v úvodu knihu
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co je svět – nikoli  soubor předmětů, ale faktů; je zde tedy předkládán rámec nové metafyziky?, skutečně se hovoří o ontologii či metafyzice Tractatu (Carruthers)

analytická filosofie protimetafyzická?, v jistém smyslu ano, v jistém ne, stejně jako lze považovat Kanta za metafyzika; lépe: filosofie kritická, jejím cílem není negovat, ale analyzovat metafyzická tvrzení co do jejich konstitutivních presupozic a uvádí je na pravou míru, 

proč

jejich zastánci mají pravdu, že tu jsou (a pokud existuje náboženství i budou), je jich hodně a často dávají smysl – co je to tento smysl ale zbývá zjistit 

náboženství = hlavně neinstrumentálně pojatá věda, věda odhalující jak to skutečně je; klub Sysifos vs. představitelé alternativních směrů – 

první dogmaticky tvrdí, že poznání toho, co je, nám plně garantuje věda, zatímco druzí, že celá skutečnost není přístupná pouhé racionalitě, ale až dalším epistemickým zdrojům, jimiž disponuje dotyčná skupina; oba se mýlí, protože svá tvrzení vydávají za empirická (stejná hloupost jako když teoretikové možných světů zkoumají co ve všech platí nutně)

„pravdu“ mají první z nich, tj. je to věda, co vyčerpávajícím způsobem popisuje svět naší zkušenosti – což je ale triviální, protože to je definice vědy (nikoli empirické tvrzení, tj. jedno z tvrzení vědy, ověřitelné vědeckou metodou)

je nesmysl říkat, že existuje úspěšná metoda poznání skutečnosti, která není vědecká;

mimo vědecké metody prognózy žádné úspěšné metody nejsou, protože kdyby byly, byly by rovněž označeny za vědecké – intersubjektivně kontrolovatelné, sloužící lidským záměrům; věda je totalita těchto 

ve filosofii (analytické), se chceme zabývat

(1) studiem podmínek možnosti našeho poznání 

(2) analýzou konstitutivních předpokladů - podmínek pravdivosti tj. kritéria smyslu vět, která na vyjádření nějakého poznání pretendují

(dejme tomu: metafyzická tvrzení nejsou smysluplná, neboť je nelze empiricky verifikovat apod.); Wittgensteinovo specifické kritérium smyslu – Sachhaltigkeit (věta říká něco věcného o skutečnosti, co by tak také být nemuselo); koherence v matematických teoriích, pragmatické kritérium 

naučili jsme se 

1) z Wittgensteinovy pozdní filosofie, že obecné kritérium smyslu je iluzorní

2) z bezbřehého relativismu, že nějaké potřebujeme, jinak „se nemůžeme domluvit“ – směšná formulace, protože možnost domluvy je něco, co je výchozí a neobejitelný fakt

paralela s transcendentální filosofií je dobrá, ale má limity; 

Kant se ptá, jak můžeme poznat předmět, zjišťuje že nám jsou přístupné jen jeho reprezentace, jejichž je tedy tento předmět totalitou; nechává se ale svést formou otázky, připouští existenci předmětu nezávislé na reprezentaci (před poznáním) - nepoznatelná věc o sobě

Hegel: nepoznatelné předměty jsou contradictio in adjecto, radikalizace epistemologie 

genitiv reprezentace čeho  - čteme dvojím způsobem

1) odkazuje k nezávislému předmětu (věc o sobě), 

2) ale právě jen totalitě určitých reprezentací, daných nikoli výčtem, ale via nějakou ekvivalencí, třeba prostoročasovým kritériem identity v reprezentace téhož; 

tato reprezentace A vs tento předmět A: ukazujeme i neukazujeme na totéž na totéž, protože s druhým je zároveň implicitně (resp. explicitně díky sortálu předmět – chlapec) spjato kritérium identity

jiný příklad: Boha (když už) je třeba vykázat jako smysluplný moment určité jazykové praxe, lišící se kategoriálně od užití slova RinTinTin (hybatel všeho, který dovolil, aby si někdo vyvrknul kotník), přípis existence mění svůj smysl

splynutí ontologie a epistemologie je pro analytickou filosofii kritického ražení zásadní (Hegel první analytický filosof)

je vlastně výsledkem obratu k jazyku: o tom, co je (významem výrazu, co výraz označuje), rozhoduje, jak je výraz užívám v celku věty jakožto nejmenší samostatné jednotce jazyka – něčím čím lze učinit tah v jazykové hře; jazyk je to čehož existenci předpokládáme jako neproblematickou (nikoli cogito)

právě tento obrat Frege realizoval ve svých Grundlagen: co je číslo ---> jak je nám dáno číslo

devíza: slovo má význam pouze v kontextu věty, je se třeba tedy ptát jak je číslovka užívána

výsledek: 

1) číslo je nám dáno jako význam číslovky coby výrazu přípustného po stranách rovnosti 2) tento výraz je via svoji pozici definován jako vlastní jméno a jeho užitý význam – Gebrauchsbedeutung – nazván předmětem; 

radikální postup, neboť do té doby pověra: že logický typ výrazu, např. jméno, rozpoznáváme podle toho co označuje, např. předmět, extralingvistická kritéria
předpoklad, že nám jsou jména dávána zároveň s předměty, které označují – 

naopak, rozhodující jsou intralingvistická kritéria, typ výrazu poznáme a) podle jeho formy – v logickém jazyce zajistíme aby jména vypadala tak a tak (schematická kritéra), v přirozeném neoficiální kritéria (dr. Livingston, generál Mušaraf) a b) podle jejich užití ve větách, pozici – pro jméno je charakteristická právě identita (generál Mušaraf = pakistánský prezident)

výrazy: předmět, věc o sobě – odkazují na typ proměnné (předmětná), jíž jsou jejich reprezentace hodnotami, a to v kontextu, jenž předpokládá ohodnocení identit, tedy příslušnou ekvivalenci

Fregova údajně platonistická odpověď – čísla jsou samostatné předměty (konkrétně: třídy předmětů) – je tedy zkratkovitým záznamem komplexní logické analýzy, záznamu užití číselných výrazů ve větách matematiky i (šíře koncipovaného) přirozeného jazyka (k němuž aritmetika bezpochyby také náleží) 

ve Fregově obratu se zároveň ukázala síla logické analýzy, „logická forma nemusí být identická s gramatickou“

analýza užití číselných termů ve větách, substantivní (5 je prvočíslo), adjektivní

Jupiter má 4 měsíce



Jupiter se zdá být podmět, 4 součástí predikátu

Jupiter má měsíce (existuje JM)

analogie s existenčními tvrzeními, kde existence odhalena jako něco, co přísluší pojmu

pojem JM je neprázdný


správný tvar

pojmu „Jupiterovy měsíce“ náleží číslo 4
lze vyjádřit logickou formulí (ex. x1, x2, x3, x4, se nerovnají a JMx1, ...)

jiná analýza, převedení adjektivní formy na substantivní

číslo příslušející pojmu JM = 4

číslo je předmět

Russellův příspěvek

francouzský král je holohlavý


francouzský král zdánlivý podmět (incomplete symbol)

(!x FKx & Hx




věta vlastně cosi jako podmět ani nemá, bohužel ani tehdy, když fr. král existuje

zde novum analytické metody: nenechat se zmást konvenčním zněním slov, a jít pod povrch směrem k významu; explicitně: mnohé filosofické otázky (co je číslo) nejsou neřešitelné proto, že přesahují naše omezené schopnosti (meze našeho poznání), ale že jsou sémanticky vadné, nedávají smysl

analýzu konstitutivních presupozic smysluplné řeči (třeba o světě naší zkušenosti) přirozeně podnikal každý filosof, zde byla ale spjata s objevem nové, neskonale flexibilnější logiky – a tvrdím, že tyto dva fenomény spolu souvisejí

vrátíme-li se na začátek, tj. k interpretaci toho, že je svět souborem faktů, nikoli předmětů, dostáváme se zároveň k analýze vlivu dvou Wittgensteinových učitelů a předchůdců, 


Russella 

Frega, 

vlivu 


empirického 

racionalistického

sémantického

atomismus

holismu

Fregův příspěvek analytické tradice nespočívá jen v konstrukci originálního log. kánonu, platného dodnes (všechny neklasické legrace jsou jenom technickými variacemi, nebo využívají alespoň freg. syntax – konstruktivismus), ale především v tom, že jej spojil a nechal vyplynout z úvah nad formou našeho jazyka a její úlohou při utváření abstraktních objektů (formálních předmětů) matematiky resp. logických předmětů vůbec (konstrukce formální sémantiky); tato motivace je jeho silou i limitou (nástroj pro určité účely)

Aristoteles 
smysluplná věta je formy
každé/některé S je/není P

a říká, že je 




idea (pojem) S ve vztahu celek část k P

plachtová formální sémantika (svět sestává z plachet v určitých vztazích)

Frege

elementární věta má formu
N je P







funkcionální aplikace P(N)







čteme P aplikována na N dá 1

arist. větu každé S je P získáme 

S(x) ( P(x)







cokoli S je i P

dvě kategorie výrazů, tedy i entit

N

S, P







předmět
funkce: předmět(předmět

jiná formální sémantika, jiný svět

technicky: ve věci formální sémantiky jakožto regulátoru úsudků se Russell a Frege shodují (tytéž tautologie, tytéž důsledky)

filosoficky: spor ve věci povahy formální sémantiky, co je logika: východisko logické analýzy

Russell: neobecnější z empirických věd, pojednávájící o všech předmětech; A(x) nebo non-A(x)

Frege: normativní (nikoli deskriptivní) věda o pravdivosti vět a správnosti úsudků
předmět


vs. 


věta (úsudek)

atomismus





holismus

od významových částí k celkům


od významu (porozumění) větě k částem (Quine: významům slov se učíme v celých větách)

Tractatus v Russellově čtení:

předměty jsou substance světa, původní, nedělitelné a neměnné

fakty jsou také předměty, i když komplexní, a to, co tvoří, nazýváme svět

ve Fregově čtení:

původní, ve vztahu k pragmatice řeči nedělitelné jsou celé věty, jazyková praxe, která tu jednou je a je vlastně prvním a nezpochybnitelným faktem (nikoli cogito); ve své logice začínám větou jakožto tím, čemu lze připisovat pravdivost

pravdivost, platnost jsou základní logické klasifikátory (to je pravdivé, správné .... diskurzivní svět předeslán empirickému: to je zelené, chlupaté znamená: je pravdivé říkat o tom, že je to zelené, chlupaté)

z nich se syntakticko-sémantickým dělením téhož výrazu



Petr je veselý



Petr stojí nalevo od Jana

téže funkce



Petr je veselý



6 je prvočíslo

získává předmět a pojem coby významy výrazů kategorie jméno a predikát

fakt je cosi co odpovídá (pravdivé) větě, a je proto předmětu nadřazen

Russell: 
předmět ( fakt (derivativ)

Frege:

fakt ( předmět (derivativ)

teprve v druhém čtení získává Tractatus netrivální smysl, přestává být deskriptivní ontologií, tedy jakousi obecnější empirií klasifikace jsoucen (jaké možné světy ještě jsou, a jaké ne, nutně?); ale klade myšlení mez, kterou nelze překročit: o čem nelze mluvit, o tom je nutné mlčet (úvod)

2. Stav věcí

opis rozdílu: kritická úloha analytické filosofie vs. deskriptivní úloze věd, nezkoumá to, co je, svět, ale podmínky, konstitutivní předpoklady jeho poznání toho; jako jedno z nosných témat Tractatu (to si odnesl vídeňský pozitivismus)

každá filosofie je jenom analýzou a kritikou zděděných forem, komentářem jejich smysplupnosti, a míří-li výš, tj. simuluje-li vlastní předmět výzkumu (bytí per se), zapomíná, že o ni samu od počátku nešlo, stává se prázdnou a jalovou – to je osud metafyziky (doslovně vzatá metafora – matematické věty platily ..., čísla jsou nezničitelná, která dávají neonotlogický smysl, ale nefilosofická mysl na ně hledí jako na zprávy ze zásvětí, deskriptivní ontologii)

auditní forma, která dospěje k závěru, že jejím posláním není kontrolovat hospodaření nějaké firmy, ale hospodaření obecně, tj. že nepotřebuje data, ale jen znalost jejich formy (apriorní účetnictví) – to není absurdní – i takovýto obecný výzkum ale musí mít nějakou praktickou relevanci pro ony konkrétní firmy, totéž platí o vztahu filosofie (resp. logika) -vědy, 

filosofie ani logika není jedna z věd (podnikajících disciplín), není po nich samostatná poptávka a nemají tedy zprvu cosi jako “vlastní předmět”; když vše funguje, není jí potřeba, ta vzniká až dojde-li ke konfliktu na diskurzivní úrovni, v rovině pojmového aparátu – spor ohledně toho 

a) zda může mít předmět zároveň dvě barvy, ano (pruhovaný míč), i ne, když chceme ne, redefinujeme předmět zkoumání (jednoduchý, dále nedělitelný výsek zrakového pole) nebo tomu, čemu chceme přisuzovat jen jednu barvu a co nazýváme předmět přisoudíme novou barvu (červenomodrou) apod; není zcela logický problém, Wittgenstein jej tam ovšem řadí

b) zda věta musí být jednoznačně pravdivá či nepravdivá, ne (kočka leží nebo neleží na pohovce, každé zvíře má nebo nemá chlupy), ano: (otázka ostrosti pojmů F(N) - sporný příklad je podkladem pro revizi pravdivostních podmínek, ostrou definici pojmů atd.; fingujeme totální funkce)

logika se zde chová normativně, terapeuticky, ošetřuje spory, tj nepřináší vlastní problémy tím, že tam vpluje s vehiklem věčných a přirozených rozumových pravd

filosofie činí totéž také v nelingvistických oblastech: politické záležitosti (zřídka okamžitý úspěch, ale přece – ústava, listiny práv a svobod apod.), ovládání fyzikálního světa: mám osvědčenou matematickou teorii s fyzikálním přesahem (analýza), z níž lze odvodit protichůdné důsledky - součty nekonečných řad; nutno revidovat pojmový rámec, a k tomu potřebuji reflektovat na stávající formy reprezentace, úzus (nekonečně malé, kinematická terminologie atd.]

obě mohou mít cosi jako “vlastní předmět” (kategorie, ...), ten je co do podoby a rozsahu určen relací k užitku jednotlivých disciplín, tj. nesmí zapomínat, že o ně samotné zde nešlo – Wittgenstein proto hovoří o filosofii jako o terapii (lékař není obvyklé povolání, které v potu tváře ..., i když striktní dělení zavání bolševismem, rolníci, dělníci.)

Historické poznámky k úvodu (vznik Tractatu)

1889-1951, bohatá vídeňská rodina (otec inženýr, vypracoval se sám, není spřízněn se stejnojmennou hraběcí rodinou), s uměleckými sklony (Brahms), bratr Paul slůavný klavírista (Ravel, Richard Strauss, Britten, Prokofiev), Ludwig nejmladší, 5 bratrů, 3 sestry (sám měl hudební talent, hudbou se zabýval – teoreticky: v Camridge vedl na oddělení exper. psychologie výzkum o rytmu v hudbě, hrál na klarinet); od 14 let škola v Linzi, Hitler ve vyšším ročníku; rodina židovského původu, nebyl si toho možná sám vědom; 1906 Boltzmann umírá (chtěl u něj studovat fyziku)

Technische Hochschule in Berlin (6-8), z vlastního popudu, sám zkonstruoval šicí stroj jako chlapec

Manchester (8-11), letecké inženýrství, základy matematiky, Principles (1903) – tu psal Russell ještě jako mladík, narazil v ní při studiu Cantorova díla na tzv. Russellův paradox (souvislost s Cantorovou větou – potence má větší mohutnost než výchozí množina), při té příležitosti začal studovat Frega, uvědomil si jeho nadřazenost, a věnoval mu dodatek; rovněž v něm zjistil odvoditelnost paradoxu: 

a) z predikátu F(x) dovolíme vytvořit množinový term {x;Fx}

b) def.  N({x;Fx} iff
F(N), zavedena nová relace (dvojmístný predikát)

(.y(y je správně utvořený výraz,  tedy i {y;(.y(y}

?{y;(.y(y}({y;(.y(y}

zaujala antinomii již 1909 Jourdainovi dopis, který tento diskutoval s Russellem

rok 1911 

a) Russell, Rhees – nejprve k Russellovi do Cambridge

b) von Wright, Hermione – nejprve Frege

zajímavé: antinomie důvod kontaktu Russella s Fregem, Fregovo stažení z výzkumu základů (Peano, Cantor), Wittge (22), Frege (63), Russell (39)

1912 student na Trinity, Russellův research student (protege), návštěvy u Frega, přátelství (lidé, kteří pochopili či vyjádřili uznání spočitatelní na prstech ruky – Husserl, Peano, Dedekind, Russell)

1913 srub v Norsku

1914 přerušuje studium, rukuje na vojnu; vědecké deníky, s etickými a náboženskými poznámkami, intenzivní korespondence s Fregem (zvítězíme), 1917 pozvánka do Vídně, Frege odmítá (70 let), stěhuje se do Bad Kleinen

1918 finálverze Tractatu, zajatecký tábor Como, Monte Cassino, kopie Fregovi a Russellovi, netrpělivě čeká na odpověď

Tractatus mnoho dluží oběma (uvidíme), slovník, techniku, o to drastičtější jsou ale místa, v nichž se věcně, nikoli terminologicky odlišuje, aniž by to dal dostatečně najevo (předmět, smysl); míjí Fregův pedantický, opisný styl – úsečný, enigmatický

korespondence s Fregem (zachovaná), naprosté zklamání, Gedanke (nepochopil hluboké jádro idealismu); nikdy se znovu nesetkali; Russell vstřícnější – Tractatus blíž jeho duchu (tak nějak o všem, o světě, o životě ...)

anabaze s vydáním, 2 vlastní pokusy (Jahoda, Braumüller – chce zaplatit za papír, Wittgenstein zdědli po otci veliké jmění, chce ale, aby kniha vyšla obvyklým způsobem), Frege, Ficker (jeho prostřednictvím dary Rilkovi, Traklovi a Kokoschkovi), Rilke, 1919 setkání s Russellem, slib předmluvy – Reklam, 1920 hotová předmluva, po přeložení odmítá Wittgenstein její publikaci, Reklam pak jeho rukopis, Wittgenstein odchází učit na venkov

1920 Russell odjíždí do Číny, pověřuje sl. Wrinch vydáním, odmítnuta Cambridge UP 1921, 3 němečtí nakladatelé, poslední s odkazem na úctu k Russellovi souhlasil – Ostwald, Annalen der Naturphilosophie jako Logisch-philosophische Abhandlung, s něm překladem předmluvy

Russellův návrat, Ogden, práce na dvojjazyčném vydání, překl: Ramsey, Russell, Ogden; Wittgensteinovy korektury (Ostwald=Raubdruck), 1922 Tractatus logico-philosophicus Routledge a Kegan-Paul

do 1926 vesnický učitel (stálé konflikty), a kláštěrní zahradník, 2 roky staví sestře dům v moderním stylu

1928 Brouwerova přednáška

1929 po návratu do Cambridge jako PhD- disertace

Svět

první věty Tractatu, uhrančivé, vlivné (Carnapova L-sémantika), (1-3)

hovoří se o 
(1.-) světě, jenž je složen z faktů, a toho, že jsou to všechny fakty



(2.-) předmětech, které fakt skládají



(3.-) větách a jménech, která fakty resp. předměty zobrazují resp. označují

báze korespondenční teorie pravdy, Wittgenstein první propracovanou verzí (dříve adequatio intellectus et rei, Übereinstimmung des Wissens mit seinem Gegenstand) 



“Petr stojí nalevo od Jana” je pravdivá iff 

↓


↓

P 


J

Petr je v relaci k Janovi

<P, J>

zdánlivá průzračnost se korespondenční t. pravdy brzy rozplyne, a) zobrazení je zdůvodněno prostorově – grafický způsob, různé způsoby, b) co odpovídá slovu “stojí nalevo od” (lépe: Petr bije Jana”, co odpovídá bití), ve faktu mu něco musí odpovídat, <Petr, bití, Jan>

“Petr bije Jana” je pravdivá iff 

Petr, bití, Jan jsou v určité relaci?, v jaké

rovněž teorie Tractatu je komplikovanější, s četnými víceznačnostmi (určité velkorysejší čtení; pedantické nás nepřenese přes prvních 10 vět, viz korespondence s Fregem)

pořád je to ale jasnější než cokoli co vzniklo ve fenomenologii (tj. lze jasně ukázat, kde je problém)

1 svět je co se má tak a tak (was der Fall ist)

1.1 svět je totalita faktů (Tatsache), nikoli věcí


a) Tatsache = was der Fall ist b) Tatsache vs. Ding (Gegenstand)

1.12 svět je určen fakty, a tím, že jsou to všechny fakty

ve světě jsou fakty a, b, c nestačí k jeho popisu, mohly by tam být ještě d, e, ...

1.21 eines kann der Fall sein oder nicht der Fall sein und alles übrige gleich bleiben

a) existuje něco, co může, ale nemusí být faktem

b) tato něco jsou na sobě nezávislá

= stav věcí (Sachverhalt, state of affairs)

2 was der Fall ist, die Tatsache, ist das Bestehen von Sachverhalten

2.1 der Sachverhalt ist eine Verbindung von Gegenständen

chápeme-li fakt jako konfiguraci věcí <Petr, bití, Jan>, je stav věcí cosi jako možná (myšlená) konfigurace, možný fakt;

zbytná (fiktivní) entita; věčný problém Russellova empirismu – svět, rozuměj empirický svět, sestává z faktů, kde jsou ale možné fakty? – otázka báze, z níž konstruován svět; 

eliminace všeho abstraktního, východiskem empirická baze (předměty), z nich budován svět faktů (nikoli možných faktů), k tomu ovšem zapotřebí logika - proto logický empirismus

1) “aRb” je pravdivá iff existuje fakt, že aRb

? “aRb” je nepravdivá = neexistuje fakt “aRb”; nechť ale konstituenty a, R, b existují, jejich spojení aRb ale nedává „obvyklý“ smysl

V1: chrám sv. Petra snídá sudé prvočíslo, navíc gramaticky správně utvořené,

V2: otráví akcident nebo.

příslušný konglomerát nedává stávající fakt, 

možný fakt? = mohlo by něco takového nastat? = dává taková konfigurace smysl?

což je vlastně jen otázka po příslušném stavu věcí – Wittgensteinův problém: co je smysluplná věta – právě ta vyjadřující určitou konfigurace předmětů   

nemá cenu se zaplést do definice: „aRb“ dává smysl iff existuje stav věcí aRb .....

smysluplnost prostě předpokládáme (to je pro empirismus, jenž byl východiskem 1, příliš předpoklad zbytný - další entita, smysl):

2) “aRb” je pravdivá iff to, že aRb, je fakt iff stav věcí aRb nastává

to, že aRb = stav věcí a, R, b

“stav věcí” je zřejmě základním, nedefinovatelným pojmem

přebujelá metafyzika? nikoli, musíme ale, narozdíl od prvního empirického případu s redukcionistickým východiskem, číst formuli správným směrem

srv. s „definicí

“A je možné” je pravdivá iff existuje možný svět, v němž A

málokdo má zkušenosti s možnými světy, každý ale umí posuzovat modální termíny co do jejich pravdivosti

(1) 2) je analytická (nic neříkající věta): jak překládat fráze s termíny “pravdivý” na fráze s termíny “stav věcí”, “možný svět” 

(2) rovněž předpoklad smyslupnosti “aRb” je triviální, pravdivost nepřipisujeme libovolnému výrazu, zřetězení symbolů (kámen úrazu všech paradoxům, proč by měl být výraz “já lžu” vůbec pravdivý), ale právě smysluplné větě

(3) není ale bezcenná, explikujeme jí formální sémantiku (L-sémantika) [ta je ovšem podle W nevyslovitelná, sinnlos]

tento bod je jediným úkolem tzv. Tarského “definice” pravdy, uvažme větu

“Fa” je pravdivá iff předmět a spadá pod pojem F, je prvkem množiny F

to není žádná definice pravdy, nedozvím se, kdy je 2 prvočíslo, pokud to už nevím, její role není explanační, ale expresivní - explikuje užití sémantických termínů pojem (třída, funkce), předmět, dělá explicitním (Brandom) závazek k určité sémantice

“Sókratés je smrtelný” iff předmět Sókratés má vlastnost smrtelnosti

“Sókratés je smrtelný” iff je pojem Sókratés obsažen v pojmu Smrtelnosti

Svázanost předmětu se stavem věcí (2.011-2.0141)

2.011 es ist dem Ding wesentlich, der Bestandteil eines Sachverhaltes sein zu können

2.0122 das Ding ist selbständig insofern ... unselbständig

nesamostatnost předmětu

a) ontologický primát stavu věcí – věc se nemůže vyskytovat mimo něj; fregovský holismus

b) analogon fregovské nenasycenosti
fregovský exkurz:
F(N)
Mušaraf je generál

rozpad věty na 
nasycenou 
a 
nenasycenou část




N


F( )




substituovatelnou
substituční rámec


sém. koreláty
předmět

funkce




samostatná

nesamostatná, nepředmětná entita







prim. přes ní nelze kvantifikovat







přiřazení hodnot argumentům

předmět

a) samostatný, není míněno ontologicky-deskriptivně, ve vztahu k funkci, tj významu predikátu (substitučního rámce): narozdíl od funkce nevyžaduje dodání adicity (bratr – unární i binární predikát) – předmět vs. funkce

b) nesamostatný, ve vztahu k větě coby význam její části, výsledek rozpadu

interpretační hypotézy

1) Wittgensteinovy předměty jsou nenasycené stejně jako fregovské funkce, mají „díry“, vyžadující specifické doplnění

2) Wittgenstein ale nikde nehovoří o funkci, relaci atd. jako prvcích ontologie: vše jsou pro něho předměty, stav věcí aRb sestává z předmětů a, R, b (rozvineme později)

2.012, 2.0121 die Möglichkeit des Sachverhaltes muß im Ding bereits liegen

věc sama určuje, v jakých stavech věcí se může vyskytovat, tj. s jakými věcmi jí lze spojit a s jakými ne

je vlastností R (je menší než), že RF (je menší než generál) nedává stav věcí, ale aRb (Mušaraf je menší než Kadáfí) ano, a to interní vlastností, viz 2.01231

interní vlastnosti jsou záležitostí formy předmětu (jiný název)

2.0141 die Möglichkeit seines Vorkommens in Sachverhalten ist die Form des Gegenstandes

forma předmětu je tedy záležitostí toho, s předměty jaké formy se může a nesmí slučovat ve stavy věcí

zřejmé na freg. funkci, obsahující Platzhälter daného typu F(x), příp. udán í adicity R(2) (znaky formy), transparence pojmového písma

přirozený jazyk: Petr je otec (ale koho?), Petr je kamarád (ale koho?), Petr je menší (nž kdo)

předměty jsou tedy dány se svojí formou, jíž je dána i možnost všech stavů věcí

2.0124 sind alle Gegenstände gegeben, so sind damit auch alle möglichen Sachverhalte gegeben

a, b, c, R(2), F(1)
dá 

Fa, Fb, Fc, aRa, aRb, aRc, ...






prostor možných stavů věcí  

specifikace toho, které stavy nastávají, a které ne, určuje svět – aktuální, obecně možný (L-sémantika, popis stavu)

Logický prostor

2.013, (později 3.4!)

geometrická analogie

1) Wittgensteinova oblíbená

prostor určen počtem koordinát a oborem jejich hodnot

2 osy, celočíselné 




1,1 1,2 .... možná označení políček (na místě x,y něco je) – skvrna dána tím která políčka jsou černá a že jsou všechna

2 typy výrazů, hodnoty a, b, c, ..., F, G, H, ...

Fa, Fb, ... možné stavy věcí (Fa nastává)

výčet černých polí resp. nastávajících stavů věcí představuje popis možné skvrny (možného světa)

2) předměty mají formu – to je jejich interní vlastnost, tato forma určuje jejich vazbu na ostatní předměty, skrze ní předměty leží v prostoru možných konfigurací

2.0131 der Fleck im Gesichtsfeld ...

empirický předmět vymezuje svým tvarem, velikostí, polohou možné konfigurace ostatních předmětů; tvar je jeho prostorová forma, barva je jeho forma v prostoru barev, jíž se váže na ostatní barevné předměty (ty jsou vůči němu tmavší a světlejší); tón se nachází v akustickém prostoru (jeho výška rozděluje ostatní tóny na vyšší a nižší, konsonantní a disonantní)

logický předmět leží v logickém prostoru, v němž má nějakou logickou formou, jíž se pojí do stavu věcí, vymezuje možné pozice ostatních předmětů

další

a) s předměty resp. jejich formou je dán celý prostor, 

b) každý předmět je také logický předmět

c) forma předmětu je jeho interní vlastnost, je dána s ním F(x), N, externí vlastnost – např. jeho barva, vyjádřená větou F(N) [viz 2.0231 – materiální vlastnosti vyjádřeny až větami] (posuzujeme-li jej jako logický předmět v logickém prostoru – náhodně empirický); empirické předměty musí mít nějakou barvu, tvar – stejně jako patří adicita k predikátu, patří udání barvy a tvaru k popisu formy předmětu

3. Substance

svět sestává z faktů, fakty z předmětů, jsou jejich konfiguracemi, a to konfiguracemi nastávajícími; konfigurace možné (myšlené) dávají dohromady možný fakt – stav věcí; všimněme si: zatímco fakty se mění, jejich materie – předměty – zůstávají z definice tytéž, tvoří substanci světa

Substance (2.02*)

Russell: fakt jako kus reality je jakýsi komplex (komplexní předmět), jehož analýzou dospíváme k předmětům jednodušším, až dospějeme k předmětům, které již komplexy nejsou – atomům, a to atomům logickým (nemusí odpovídat fyzikálním)

2.02 der Gegenstand ist einfach

co jsou tyto předměty zač? – především poslední, dále neanalyzovatelné výsledky logického procesu, analýzy; Russell má ovšem preference (smyslová data) – v Tractatu ovšem jen implicitní definice

odtud známý problém: kdyby barvy, nebyly by fakty jako „A je červené“, „A je modré“ nezávislé (2.061); takto by tedy měly být coby jednoduché předměty vyloučeny

v rozdílu předmět vs. fakt jsou (jednoduché) předměty neměnnou, fixní složkou, zůstávají tytéž, nezávisle na tom, zda nastává či nenastává fakt, jenž je z nich složen, tj.

2.021 die Gegenstände bilden die Substanz der Welt ...

2.024 die Substanz ist, was unabhängig von dem was der Fall ist, besteht

2.027 das Feste, das Bestehende und der Gegenstand sind Eins

2.0271 ... die Konfiguration ist das Wechselnde, Unbeständige

Teorie deskripcí (2.02021, 2.0211)

analýza faktu je de facto analýza tento fakt vyjadřující věty; ta by měla terminovat u dále nedělitelných (nedefinovatelných) výrazů – jmen;

těm odpovídají předměty coby základní stavební kameny – neměnné substance světa;

uvažme větu

A: „Klaus je spořivý“ a ptejme se, kdy je pravdivá

iff jestliže se (předmět) Klaus pojí se vlastností spořivosti (fregovská dikce)

to jsou PP věty A: fixují, za jakých podmínek věty A označíme za W, a kdy za F

ponecháme-li nyní stranou neměnnost VK (zda je substance), a uvažme větu

B: „FK je holohlavý“

řekneme-li analogicky, že je pravdivá, když se se FK pojí s H

opomíjíme, že neexistuje žádný FK, který by se s daným H vůbec mohl pojit; 

za jakých podmínek je tedy věta B pravdivá?

dvě možná řešení

a) teorie presupozic (Frege, Strawson)

aby šlo vůbec uvažovat o tom, že věta B vyjadřuje nějaké pravdivostní podmínky, tj. že jí lze připisovat W nebo F, musí být splněný dvě presupozice

P1 (xFxKx, 

P2 (y(FyKy&FxKx→x=y)

jsou-li pravdivé, vyjadřuje B stejné PP jako A

b) teorie určitých deskripcí:

Russell: shoda v tom, že aby mohl výraz fungovat jako jméno, tj. aby mohla mít věta PP jako A, musí být splněny;

to, že splněny nejsou, ukazuje, že výrazy jako FK nejsou vlastní jména, ale tzv. určité deskripce: výrazy syntakticky odkazující k jednomu předmětu, který jim ale reálně odpovídat nemusí, tj. nemají narozdíl od vlastních jmen garantovaný denotát – mohou označovat více předmětů, (prvočíslo menší než 10) nebo žádný (největší prvočíslo)

věta která je obsahuje, ale přesto vyjadřuje definitivní PP, a to tak, že podmínky P1, P2 spoluzahrnuje, tj. H(FK) ve skutečnosti říká, že

C: (x(FxKx & (y(FyKy&FxKx→x=y) & Hx)

analýzou věty odhalila jednodušší konstituenty věty, které už denotovat mají (Wittgensteinovské předměty): F, K, H;

z nich je složen výsledný fakt

při úvaze nad PP věty B jsme zjistili, že ve světě není žádná entita FK, která by vůbec mohla vstupovat do relevantních faktů, 

C ale ukázala, že tam jsou ale F a K, které už mohou utvářet patřičný komplex, to jest komplexní předmět – francouzského krále

zde se dostáváme k 2.021 (srv. 3.24)

věta B takto pojednává o komplexu FK

a) nestává se nesmyslnou, když komplex neexistuje – důsledek Russellovy analýzy

věta vyjadřuje PP nezávisle na pravdivosti P1, P2

předběžně:

smysl věty je to, čemu na větě rozumíme (co říká) a rozumět větě znamená vědět, za jakých PP je pravdivá; ergo smysl věty = PP

b) v C byla rozložena na výroky o konstituentech: x je F, x je K, a výroky, které komplex popisují – říkají, že existuje a je pouze jeden, viz NL a s tím související

c) MN 111/8 f(A) věta o komplexu, lze ji analyzovat na dvě věty f(A)= ..., a to větu popisující komplex g(x), a větu, která říká, že existuje: ex. x f(x)

tj. ((x, g).f(A)=gx.fx (tečka za kvantifikátorem je silnější než konjunkce)

řeč o komplexu v takovémto případě problematická, ale Russell ji používal od počátku, poté dílem zrušil, dílem ponechal

1. teorie kvantifikace (denotace) - Principles

ve větě „každé prvočíslo je liché“ je výraz „každé prvočíslo“ tzv. neurčitou deskripcí, té odpovídá tzv. denoting koncept, který ovšem není objektem věty, ale teprve k němu určitým způsobem odkazuje

tím měly být řešeny problémy s nekonečnem „každé číslo“: odkazuje k nekonečné třídě, ta by ale neměla vstoupit do toho, s čím jsme na větě obeznámeni (denoting concept), ale až do toho, o čem věta je – simulace Fregovy teorie smyslu a významu

opuštěna ve prospěch

2. teorie denotace

„každé prvočíslo“ je neúplný symbol, nemá sémantický korelát

Frege: ve větě „každé prvočíslo je liché“ je výraz „každé prvočíslo“ jen zdánlivým objektem věty, ta ve skutečnosti objekt nemá: (x(Px→Lx) – kvantifikátor není apli na Px (každé prvočíslo)

Russell: totéž pro francouského krále H(ixFKx) vs. H(VK)

v důsledku toho se u Russella tříští se tu dvě koncepce: 

1) neúplné symboly neoznačují nic

2) neúplné symboly označují komplexní předmět

ten je narozdíl od jednoduchých předmětů kontingentní entita, a je v procesu analýzy kompletně rozebrán na entity nutné – atomy

být komplex = nebýt (ve stejném smyslu, jako jednoduché předměty jsou)

v takovémhle silném smyslu ale neexistuje nic z běžných předmětů, a Russell se také v průběhu rozhodl eliminovat úplně všechno (ontologický masakr) 

a) deskriptivní výrazy

b) třídy (předměty soubory počitků) – výrok o třídě {x,Fx} nahrazen výrokem o predikátu Fx etc. 

c) samotné fakty – neboť i ty jsou komplexní předměty; věta je neúplný výraz, který má význam pouze v kontextu soudu coby relace subjektu a zúčastněných předmětů (ještě bude řeč), ├─S

obecně problém – co je FK za komplex – vpozadí nejspíš Russellova jiná doktrína: věci jsou svazky předmětů
2.0211 kdyby svět neměl substanci, závisel by smysl vět na pravdivosti jiných vět

souvislost s 2.021

1) smysl věty = pravdivostní podmínky

v teorii presupozic má věta „FK je H“ smysl (může být pravdivá či nepravdivá), jsou-li splněny 2 supozice – existuje-li příslušný předmět, kterému pak lze figurovat v příslušném faktu; smysl věty, tedy to, zda jí rozumíme, závisí na znalosti jiných faktů

to se snaží odstranit teorie deskripcí

věta vyjadřuje definitivní PP ať FK existuje nebo ne, a to tak, že se odkaz na domnělou entitu nahradí odkazem na skutečné

D) H(ixFx): = (x (Fx & (y Fy→x=y ( Hx)

via proměnnou, 

věta říká, že existuje M, pro nějž F(M)

kdybychom připustili, že M nemusí být pouze jednoduchá, ale i fiktivní (složená) entita, jejíž existence by se nerozuměla sama sebou, pak bychom museli - aby byl dodržen předpoklad toho, že D vyjadřuje definitivní PP – položit pro M existenční presupozice [jinak by šlo F(M) číst dvěma způsoby, v závislosti na argumentu, a PP věty D by nebyly definitivní]

smysl věty by tedy opět závisel na tom, zda jsou jiné věty pravdivé

proměnné představují tzv. ontologický závazek – být znamená být hodnotou vázané proměnné

definitivní analýzou věty dojdeme ke skutečným předmětům – hodnotám proměnných

to ale předpokládá ontologii předmětu a predikátu, kterou Wittgenstein popírá, když říká, že Frege-Russelovo rozlišení předmět/pojem je jenom variantou starého rozlišení subjekt/predikát – velké množství sémantických kategorií

2) Anscombová podobný výklad jako 1), za využití rozdělení tzv. dvojí negace

gramatické predikáty “každé prvočíslo”, “francouzský král”, “Václav Klaus”

u prvních dvou je negace víceznačná





ne: každé ...
-externí

každé prvočíslo je liché  





každé prvočíslo není liché – interní (žádné, afikován pred.)

platí: 
1 > > 0 0 (neprázdnost pojmů) 0


0 >> 1 ale zde 0 i 1

tohle neplatí pro vlastní jména, kde obě negace splývají, ale platí to pro deskripce



~(x (Fx & (y Fy→x=y ( Hx)
ne (FK je H)

~H(ixFKx):=francouzský král není holohlavý



(x (Fx & (y Fy→x=y ( ~Hx) 
FK je ne-H

1 >> 0, 0

0 >. 1, ?

takto se nám nabízí formální kritérium, jak rozlišit deskripci od vlastních jmen, pro první z nich obecně neplatí vyloučený třetí 


H(ixFx) nebo ~H(ixFx)

S(M) – jednoznačně pravdivá, by se neměla po S(M/N) stát nejednoznačnou

tj. není substituovatelným termem, a substituovatelnost je pro Frega znakem toho, že je výraz jménem předmětu

víceznačnost negace aplikuje Anscombová na F(M) s tím, že kdyby M byla deskripce, neměl by F(M) s ohledem na víceznačnost jednoznačné PP (kdy je nepravdivá?), a tedy ani D, u níž je předpokládáme – ale to byla taky věta s deskripcí???

chybí průzračný výklad závislosti smyslu věty na pravdivosti jiných vět; to je ale přímo Strawsonova definice presupozice: A je presupozice B, jestliže je B pravdivá nebo nepravdivá, tj. jsou pro ní specifikovány pravdivostní podmínky (smysl) pouze za předpokladu pravdivosti A

typickým případem presupozice existenční

3) poznámka v MN 117/6 neříká nic o substanci, je prostým odmítnutím presupoziční teorie, příklady vět divné, 

lepší by bylo použít: smysl věty F(N) nemůže záviset na pravdivosti N existuje, neboli (x(x=N) [tím se dostáváme k otázce analýzy existenčních tvrzení, to s deskripcemi souvisí, ale později]

4)  pravdivost složených vět závisí na pravdivosti dílčích vět, na čem závisí pravdivost atomických vět: na empirické bázi (stávajících faktech složených z jednoduchých předmětů), 

kdyby svět neměl substanci, chyběla by tato báze (donekonečna dělitelná); nikdy bychom nedospěli k větě, která by na ní byla výhradně závislá, nanejvýš k nekonečné posloupnosti sebe ospravedlňujících vět

2.0212 es wäre dann unmöglich ein Bild der Welt zu entwerfen

obraz světa je dán právě větami popisujícími fakty složenými z jednoduchých předmětů, kdyby nic takového neexistovalo, nebylo by co obrážet (věta nutně konečná)

2.012 poprvé slovo Bild – s ním i druhá stránka problému

konečně cesta od světa k jazyku (a k tomu, že je to vlastně totéž)

2.022 gedachte Welt muss mit der wirklichen etwas – die Form – gemein haben

rozpravu o světě, faktech, jejich formě jsme si mohli ušetřit a začít větou, její pravdivostí a formou

4. Forma zobrazení (2.03-2.2*)

kdy rozumíme větě

Russellovo empirické východisko – rozumíme-li jejím jednoduchým konstituentům, neboli jsme-li s nimi přímo obeznámeni – poznání přímou obeznámeností (direct acquaintance)

ve větách často hovoříme o předmětech, s nimiž přímo obeznámeni nejsme – tyto věty vyjadřují tzv. poznání deskripcí –  příslušné „předměty“ jsou nám dány zprostředkovaně, via analýzu větu na části, s nimiž přímo obeznámeni jsme

Julius Caesar:=zakladatel římské říše, muž nazývaný Julius Caesar

ty jsou skutečnými (logickými) předměty naší věty, resp. jim odpovídající symboly jsou skutečná vlastní jména

pouze konfrontace přímou obeznámeností garantuje výrazu užití vlastního jména, ergo: logickými předměty musí být to, co je obsaženo ve zkušenosti každého člověka, smyslová data, na co lze kdykoli a kdekoli ukázat – „toto“ jediné vlastní jméno

jsou Wittgensteinovy předměty Russellovy předměty přímé zkušenosti? čert ví, rozhodně mají cosi jako nutnou existenci, tj. otázka, zda existují u nich vůbec nedává smysl (existuje tohleto?) – což ale není noc nového, a odpovídá to Fregově obecné analýze „existence“ nejen pro empirický diskurz: 

když říkám 




“5 je prvočíslo” 

říkáme, že existuje nějaké prvočíslo: 

(x(x je prvočíslo)

5 je vlastní jméno=5 je substituovatelné=5 je hodnotou proměnné (proměnná se vztahuje k substanci) [věta redukována na výrazy věcí s nimiž máme přímou zkušenost a proměnnou – Russell si uvědomuje, že se otázka jak větě rozumíme přesovou na „co je proměnná?“]

5 se může vyskytovat po stranách rovnosti
5=3+2 (ne tak prvočíslo)

tautologické




5=5

existenční generalizace opět tautologická
(x(x=5): tvrzení, že existuje 5 je tautologie

tvrzení, že neexistuje: kontradikce

Russell: ThK (1913 – diskuze s Wittgensteinem) rozumět větě aRb předpokládá

1) znalost konstituent a, b, R; ale i toho, jak jsou spojeny v celek, což je

2) znalost formy xYz

obeznámenost se dvěma primitivy: jmény a formami; forma pořádá jména do věty

problém přímé obeznámenosti s abstrakty

= logický empirismus (forma+obsah)

Předmět jako obsah i forma (dokončení 2.02*)

Wittgenstein – 

a) v denících přijal: NL 96: Indefinables are of two sorts: names and forms. [forma je cosi čím má věta odlišit od jména, to později zrušil, a musel tedy najít něco jiného – smysl]

formě také říkal kopula, předměty pospojovány do větného celku kopulou: Sókratés, smrtelnost, “je” (Exy) e(x,y): Sokratés je smrtelný (u Russella forma značena plně kvantifikovanou větou)

b) 1913 dopis Russellovi opouští, východiskem právě Fregova substituční strategie

rozklad věty “Sókratés je smrtelný” na “Sókratés” a “x je smrtelný”  již sám určuje, jak budou tyto výrazy skládány dohromady, tj. že nelze utvořit větu “Smrtelnost je Sókratés”: protože rozložené výrazy již mají formu určující s čím a jak se mají spojovat do věty, Sókratés nemá prázdné místo, kam doplnit smrtelnost, která je navíc nenasycená, takže sama vyžaduje doplnění

eliminace Russellových primitivů typu 2, 

předmět je forma i obsah (2.025)

víme

1) pevná forma určena předměty (2.023) – všechno co se týče formy (a to i složených vět) později Wittgenstein 

2) určuje interní, nikoli materiální vlastnost: interní vlastnost předmětu N daná jeho formou (vlastní jméno), externí větou F(N) (má vlastnost F) (2.0231) – externí vlastnost předmětu je, že se spojil s jiným (rozdíl esenciálních a akcidentálních vlastností) 

externí 




vs 

interní

první vykázání rozdílu mezi tím

A) co se větou říká: že má N vlastnost F


B) a co se ve větě ukazuje

obsah







forma

problém (odbočka)

1) předměty jsou bezbarvé (2.0232)

2) prostor, čas, barva jsou formy předmětů

a) z 2) vyplývá předměty Tractatu jsou empirické předměty, Kantova charakteristika (prostor a čas forma smyslového názoru – tj. každý empirické předmět je nám dán v prostoru a čase, navíc je i barevný)

b) to, že je barva formou předmětu možná implikuje, že není jeho materiální vlastností, a proto je bezbarvý, tj. “a je červený” není elementární věta!

Forma zobrazení (2.03-2.06*)

struktura

2.032 die Art und Weise, wie die Gegenstände im Sachverhalt zusammenhängen, ist die Struktur des Sachverhaltes

2.15 dieser Zusammenhang der Elemente des Bildes heisse seine Struktur ...

struktura je konkrétní konfigurace, jíž spolu souvisí předměty ve stavu věcí; konfigurace předmětů a, b a relace R do aRb (nikoli do bRa) (jak jsou uspořádány věci v šupleti: pravítko je vzadu, sešívačka v pravo od špendlíků atd.: konkrétně uspořádaná šuple=struktura)

struktura je právě ta russellovská forma, odlišující aRb od bRa

wittgensteinovská forma

2.033 je možnost této struktury

tj. variabilita, jíž je konkrétní struktura schopna při nahrazení předmětů předměty téže formy

prozaicky: forma stavu věcí je třída všech konkrétních struktur, které z něj lze dostat nahrazením předmětů téže formy předměty téže formy

úplný seznam věcí: a, b, c, ..., relací, R, S, T

aRb, bRa, aSb, cRd, ...

obecný problém: určují předměty jednoznačně formu věty?

a) Russell – ne, ale proto, že jsou bezforemné, potřebují nádobu (schéma) věty, do níž je nalejeme; nemají vlastní rozum: tj je možné utvořit F(N) jako N(F) ale i F(F) (Russellův paradox – F(X):=neg X(X)) – takovéto zřetězení pak dodatečně zakázáno; 

b) podle Russell potřebujeme navíc formu k tomu, abychom rozlišili aRb od bRa, ty jsou ale tradičně považovány za věty stejné formy

c) Wittgenstein toto možná řeší: aRb a bRa mají stejnou formu, ale jinou strukturu (způsob zřetězení) (?)

případy kdy složky formu věty jednoznačně neurčují (složky dávají dohromady větu náležející dvěma různým třídám)

i) f, R, a, b >>> R(f(a), b)), R(a, f(b))

ii) věty komplexní: &, neg, A, B >> (A&B) & neg(A&B) kontradikce, A&negB

tato víceznačnost skladby je ale dána již Fregovou víceznačností rozkladu: Brutus zabil Caesara (pojem Caesarova vraha, Brutovy oběti, vraha, sebevraha)

d) podle Blacka nemohou tytéž předměty určovat ani dva různé stavy věcí (=2 různé struktury)

z zdalšího textu se zdá přinejmenším jasné, že se W snaží otázku formy (včetně komplexních vět) převést na předměty

k čemu rozlišení formy a struktury

Obraz (2.1nn, 4.00*)

2.1 wir machen uns Bilder der Tatsachen

svět vs. obraz

v této části je obraz pojednáván obecně, v části 4 pro věty

základní otázka: co dělá obraz obrazem

1) 2.13 předmětům odpovídají elementy obrazu, 

2) vzájemně spojené zobrazovacím vztahem, patřícím rovněž k němu (2.1513), spočívajícím ve vzájemném přiřazení těchto částí (2.1514)

naivní teorie korespondence: to že něco spojím s něčím z něj obraz nedělá – náhodná skrumáž výrazů z nichž každý denotuje není obrazem faktu

3) obraz i zobrazované musí mít také stejnou formu

2.161 im Bild und Abgebildetem muss etwas identisch sein, damit das überhaupt ein Bild des anderen sein kann

2.17 forma zobrazení

obvykle jen požadavek totožnosti struktury (obvyklý význam formy): 

Petr stojí na levo od Jana






<Petr, Jan> náleží relaci L

ultraholistický požadavek

2.15 forma zobrazení je možnost struktury

aby mohlo být něco obrazem něčeho, musí to mít stejnou strukturální variabilitu, tj. 

e) stejný počet elementů (co předmět to jméno)

f) schopnost stejných konfigurací

čtverečkovaný papír s různými barvami, 3 souřadnice (
x, 
y, 
červená)

při jeho popisu musíme disponovat


stejným počtem souř. v obou dim.








stejným počtem barev








stejnými konfiguracemi Č(x, y)

to už byl popis jazykem, menší variabilita (chudší slovník) nám nedovolí zachytit všechny fakty, bohatší pak finguje fakty tam kde nejsou

vhodná prostorová reprezentace musí zajistit, aby v případě, že je předmět a na sever od b, byl předmět b na jih od a

variabilita (Mannigfaltigkeit, multiplicity srv. 4.04) přirozeného jazyka je např. příliš velká, takže spojení aSb&bSa není evidentní nesmysl; 

Coffa: Russel by přidal pravidlo, které by to zakázalo, Wittgenstein by se poohlédl po vhodné reprezentaci; to je mapa

kde je nemožné to zakreslit – má odpovídající multiciplitu; alespoň v tomto ohledu – je pouze dvojrozměrná, ...

přepjatá multiciplita je problémem jazyka a filosofie je ta jeho část jazyka, která se pohybuje v oné slepé, nereprezentující oblasti: finguje nemožné konfigurace věcí

paralelní čtení odd. 4 – 


filosofie 4.00*¨

4.003 většina vět filosofie spočívá v tom, že nerozumíme logice jazyka (dobro je více identické než krása)

2.171 das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form es hat; das räumliches ...

Logický obraz (2.18nn, 4.01*)

2.182 jedes Bild ist auch logisches

a) logickým obrazem (skutečnosti) je věta (3 logický obraz skutečnosti je myšlenka 4 myšlenka je smysluplná věta)

b) každý obraz (i věta) je zároveň faktem (2.141), tj. částí skutečnosti, a jako takový je zobrazitelný větou

jazyk je univerzální médium, jímž je zobrazitelná libovolná skutečnost


srv. 4.01*

4.01 věta je obrazem skutečnosti

nejpůsobivější příměry totožnosti formy jsou právě grafické, 

Petr stojí nalevo od Jana

P


J (náhoda)

hieroglyfy 4.016, model lodi

4.011 jak může být věta něčeho obrazem, viz noty obrazem hudby

4.014 hudební myšlenka – gramofonová deska – notové písmo – zvukové vlny

stojí ve vzájemném vztahu analogickém vztahu věty a světa

ten spočívá v tom, že jsme z jednoho schopni přejít k druhému, tedy realizovat projekci – zvládnutí pravidla projekce 

otázka pravidla spojuje ranou a pozdější Wittgensteinovu filosofii, momentálně souvisí také s 

Nezobrazitelnost formy (2.17*)
2.171 das Bild kann jede Wirklichkeit abbilden, deren Form es hat; das räumliches ...

2.172 seine Form der Abbildung aber, kann das Bild nicht abbilden; es weist sie auf

to co obraz zobrazuje (darstellt) je vně (2.173), forma je ale cosi co má, tedy aby jí bylo možno zobrazit, museli bychom se zároveň postavit mimo něj

2.174 das Bild kann sich aber nicht außerhalb seiner Form der Darstellung  stellen

[zde zjevně darstellen=abbilden]

poznámky

1) lze zobrazit formu zobrazení, tedy onu projekci obrazu na zobrazované; no jistě – položím vedle sebe obraz a to, co zobrazuje: to co je v obou společné je forma

lze vyfotit vlastní fotografování? jiným fotoaparátem, v zrcadle atd. 

problém: abych tím uchopil projektivní formu obrazu a zobrazovaného, musím znát pravidla projekce této mé poslední fotografie, vědět jak zobrazuje, tedy chápat jiná pravidla

stále tu je tedy rozdíl toho co

zobrazuji (abbilden)



a toho jakým způsobem (formou), která se v tomto obraze pouze

ukazuje (aufweisen), odráží (spiegeln)

2) následování pravidla

dvojice

explicitní 


vs.

 implicitní definice pravidla

další významná dvojice (zatím externí a interní vlastnost)

jak se učíme pravidlům:

a) jsou nám explicitně vysvětlena: uvidíš-li červenou, nepřecházej (někdo nám je řekne, jako nám věta Petr je stydlivý řekla, že Petr má externí vlastnost stydlivosti)

b) explicitní pravidlo ale předpokládá, že rozumíme, tj. umíme aplikovat predikát červená; 

dobře, ale ten nám někdo zavedl ukázáním, pak ale musím rozumět pravidlu, podle něhož ukázání na věc a vyslovení jistých slov znamená, že budeme dotyčné slovo užívat v odkazu k němu atd.: nakonci tedy budou pravdila, která musela být osvojena jinak než diskurzivně, tj, emprakticky

jazykem popisujeme co je ve světě, nikoli jak to popisujeme; projekci musíme zvládnout emprakticky (alespoň v nějakém smyslu)

obsah jazyka (reprezentující stránka) vs. použití jazyka

co jazyk říká (sagen)    vs.
jak to říká, což se v něm pouze ukazuje (zeigen)

pro každou řeč existuje cosi nevyslovitelného, co jí dává smysl (to, že reprezentuje, jak reprezentuje), co ale právě proto nelze v ní samotné nelze tematizovat – co se pouze ukazuje
3) to druhé je kantovská sféra apriori, sféra konstitutivních presupozic, sféra apriori, např. že každá věta má subjekt-predikátovou formu, a že je pravdivá či nepravdivá, 

Wittgensteinem určená za téma filosofie 

4.0031 filosofie je kritika jazyka

má jazyk za svůj objekt, pojednává o jeho formách

proto ale

4.11*

není žádnou z přírodních vět (4.111)

ty zobrazují fakta, ve skutečnosti

4.11 celek pravdivých vět (celek faktů) = přírodní věda

4.112 cílem filosofie není popisovat svět, zobrazovat fakty; nejedná se o nauka, ale o činnost, terapii

4) specifikum jazyka: z galerie můžeme odejít, ne tak z jazyka, kde prostě neexistuje žádné tertium comparationis (nezávislý bod, z něhož lze srovnávat); fotoaparát, který nám přirostl k oku, není možné porovnat fotky s fotografovaným

Neurathova kritika korespondenční teorie pravdy

větu nelze porovnávat se skutečností, ale nanejvýš s větami, obrazy skutečnosti

jazyk je totiž nejen univerzální, ale i neobejitelný (unhintergebar), tedy transcendentální v pravém slova smyslu (ono srovnání ho již předpokládá) – jakákoli reforma představuje opravu lodi přímo namoři, bez možnosti přistání v doku

srv. 5.6* - solipsismus

5.6 hranice mého jazyka jsou hranice mého světa

5.61 logika vyplňuje svět

je transcendentální (rovněž ve smyslu, že je mimo svět, nepopisuje žádná fakta)

ze stejného kořene je i

5) Fregův argument pro nedefinovatelnost pravdy

“A” je pravdivé iff B předpokládá, že rozumím, kdy je pravdivé B

globální definice pravdy je tedy iluzorní, 

ale lokální nikoli

zde je ovšem nutné popřít představu smyslupného jazyka jako uniformního prostředek pravdivého popisu světa, a nahradit ji dynamickým modelem: soubor jazykových her, kde popisování světa je jenom jednou z jeho mnoha funkcí

slovo “pravdivý” znamená něco odlišného v kontextu historickém, fyzikálním (hra na předpovědi), matematickém etc.

každý z diskurzů má pak vlastní “logiku”, tj. takovou, která odráží jeho variabilitu

tak je to v podstatě s logikou Fregovou, která odráží různost (některých partií) matematiky a matematické fyziky; to že z ní W v Tractatu učinil univerzální nástroj naší interakce se světem později také kritizoval; 

takto lze restringovat část 4.04, kde se mluví o dynamických modelech Hertzových a obecném kvantifikátoru

odtud jsem také převzal termín “variability” formy – Mannigfaltigkeit

4.0411

kvantifikace je hezký příklad objevu reprezentace uspokojující určitou potřebu

objev kvantifikace udělal z Fregovy logiky nástroj neobyčejné flexibility, což Boolovi následníci nepochopili, neboť v ní viděli pouhý výraz obecnosti

tu ale dokázali vyjádřit sami pomocí proměnných





obecnost popření  
(x non F(x)

F(x)

? non F(x)


popření obecnosti
non (x F(x)








(x(Fx → A)

rozsah kvantifikace

F(x) → A

(xFx → A

 případ (A,A)F(A,A) je nesrozumitelný, vepsání obecnosti (Allgemeinheit) na místo proměnné, původní F(x,y) – tím se stábají nerozlišeny (1 obecnost, dvě proměnné)

setřen rozdíl (x,y)(F(x,y) nebo nonF(x,y)) a (x,y)(F(x,y) nebo nonF(y,x)

5. Smysl (2.2*, 3.1-3.2*, 5.53*)

v textu 2 se objevují 2 pojmy fregovské konotace: Gegenstand, Sinn, ve 3 přibývá: Gedanke, Bedeutung

nevysvětlena zůstává Sachlage, předběžně: 

elementární větě

odpovídá 

stav věcí (Sachverhalt)

komplexní větě (A&B)
odpovídá

komplexní stav věcí 

Tatsache jakožto nastávání a nenastávání věcí se vztahuje na oba případy

průběžně budeme probírat Fregovu teorii smyslu a významu, odvíjející se od problému identity

Smysl a význam 1 (obsah)

tradičně, od antiky, v teorii jazyka, logice rozlišujeme

slova 
vs. 
to, co označují, za co stojí, co vyjadřují
jejich obsah

to, že jsou nositelé obsahu, odlišuje slova od jiných artefaktů či přírodních jevů (které mohou mít čitou náhodou podobný tvar)

1) souditelný (primární), je to obsah věty, něco, čemu může být nárokována P nebo N

obsah je dvojího typu





2) nesouditelný (obsah větných částí, které již nejsou větami)




opět dvojího typu



nasycený

nenasycený



a) Mušaraf

b) je generál

Identita (4.24*, 5.53*)

ve větě stojí výrazy za svůj obsah: „aRb“ zastupují a, b R nějaké mimojazykové objekty, a věta říká, že je a v relaci R k b (říká, že je Petr menší než Karel)

tradiční puzzle: 
co říká věta a=b

jaká je rovnost relace

jako každá jiná, tj. dává do vztahu předměty (obsahy) a, b a říká, že jsou si rovny

A) Wittgenstein 5.5303 – říci o dvou předmětech, že jsou stejné je nesmysl, říci to o jednom neříká vůbec nic

B) Frege v Begriffsschrift – kdyby byla o předmětech a, b (jako ostatní relace) a byla pravdivá, pak by se nelišila od a=a, které dává do vztahu tytéž předměty

tyto věty ale neříkají podle obvyklých měřítek totéž: druhá je trivialita (tautologie), první nemusí být mnohdy pravdová

a=b není o označovaných předmětech, ale o samotném označování, tj. o výrazech „a“ a „b“

Wittgenstein 4.24 – a=b vypovídá něco jen o mém způsobu značení, nikoli o věci samé

problém: denotační víceznačnost pojmového písma, výraz stojí někdy za svůj obsah (generálova osoba) někdy za sebe sama („Mušaraf“); sémantická víceznačnost logického systému

v běžném jazyce závisí významn výrazu vždy na kontextu, v ideálním jazyce to chceme odstranit

C) Frege v Smyslu a významu – cílem vysvětlit odlišnost a=b, zároveň ji zachovat v Pojmovém písmu

nutno diferencovat nauku o „obsahu“

u výrazu nutné rozlišit 
co značí

a) význam
Mušaraf





jak to značí

b) smysl
pákistánský prezident










zrádce islámu č. 1 atd.

a) význam je primární role výrazu, to k čemu ukazuje, mimo jazyk (obsah)

b) smysl je způsob danosti významu, a jako takový, tj. jakožto záležitost toho, „jak je nám význam dán“ má blíž k výrazu, jeho struktuře (formě), primárně proto není objektem, sekundárně je (může být objektem) metajazyka 

nejedná se tedy o absulutní rovinu „dvou typů významů spjatých s výrazem“ 

z toho se odvíjí dvojí čtení identity

1) objektové – identita je triviálním tvrzením, založeném na sémantické definici relace = jakožto systému uspořádaných dvojic <x,x>, <y,y>, ...; v tomto ohledu, v němž také funguje v rámci logického formalismu, se a=b a a=a od sebe neliší; jako se neliší fakt F(a) a fakt F(b) je-li tvořen stejnými konstituentami

2) metajazykové čtení – tvrzení, že dvě různá jména označují totéž, nebo: že dva různé způsoby danosti (smysly) vedou k témuž významu; toto čtení je netriviální, a ve skutečnosti hraje neobyčejně důležitou roli v otázkách konstituce (určení) významu – Frege, Quine: dát vlastnímu jménu význam znamená specifikovat pro něj kritéra identity neboli ohodnotit rovnosti mezi ním a ostatními jmény

D) nauka Tractatu připouští jako smysluplná pouze tvrzení o světě, objektová; pro 2) jakožto výrok o jazyce není v pojmopisu místo, a jakožto výsadek nepřítele je ji třeba škrtnout;

identita dvou předmětů bude zachycena identitou znaků,  namísto f(a,b).a=b proto f(a,b)

f(a,b).~a=b stačí f(a,b) etc.

jedinečnost: f(a).(x)f(x)→x=a

f(a).~(x,yf(x)f(y)

navíc: je-li identita přidána k elementárním větám, pak tyto nejsou na sobě nezávislé

F(a), a=b implikuje pravdivost faktu F(b)

ve skutečnosti: Fregův systém v Grundgesetze selhal mj. proto, že bylo předem kladeno příliš mnoho požadavků na ohodnocení identit, mezi nimi právě

LP: a=b iff (F(Fa (Fb)

a stal se díky jejich provázanosti konzistentně neohodnostitelný

LP coby princip, podle nějž jsou dvě věci stejné mají-li tytéž vlastnosti (5.5302), není logický, protože si lze myslit opak

E) u Frega ale konstitutivní princip: určuje, co budeme v daném kontextu považovat za totéž, jinými slovy: za jeho předmět, totiž to co je nerozlišitelné danými predikátu, neboli co je substituovatelné salva veritate

absolutně není nerozlišitelné nic (mezi Ondřejem včera a Ondřejem dnes jsou mnohé diference, z jistého hlediska – mých okamžitých fenoménů – se jedná o různé předměty, ale o stejného člověka; to by nemusela být pravda, kdyby trpěl schizofrenií (krize osobní identity), méně drasticky: včera i dnes bych jednal s tímž funkcionářem (předsedou svazu XY), ale jiným člověkem)

Tractatus: stejné knihy – qua titul, různé knihy – qua výtisk; odlišíme je predikáty: ušpiněný, těžký (obsahem, vahou) – zde víceznačnost (jeden z významů kontextuální teze)

Smysl a význam 2

dvojúrovňová sémantika

jméno

predikát (1, vícemístný)
věta (Gedanke)

význam
předmět
pojem



pravdivostní hodnota

smysl

smysl

smysl



myšlenka

1) proč pravdivostní hodnota?

a) pojem, význam nenasycené větné části chápe Frege jako funkci, elementární věta F(N) je pak její aplikací na předmět N

stejně jako x2:

  

1 >>1, 2>>2

přiřazuje F(x):= x je generál

Mušaraf >>1, Pinochet >>1, Kadáfí >>0

b) platí kompozicionalita významu, tj. význam celku je funkčně závislý na významu částí, neboli části věty téhož významu jsou nahraditelné salva veritate

Mušaraf je generál = pákistánský president je generál = pákistánský president má nejvyšší vojenskou hodnost

pozor: na dvojí (byť analogické) užití slova funkce

2) co je to fregovská myšlenka?

připisujeme-li pravdivost či nepravdivost větám, činíme tak vlastně nepřímo, neboť to není věta qua konvenčně zvolený symbol co hodnotíme jako v souladu či rozporu skutečnosti, ale to, co vyjadřuje, čemu na ní společně rozumíme, co může být více větám společné
právě tento intersubjektivní korelát (dřívější obsah) věty, jenž lze nazývat pravdivý či nepravdivý, nazývá Frege myšlenkou (Císař nechal popravit české pány, Čeští páni byli popraveni císařem ...)

mnoho vět navíc nelze označit za P či N pevně: „Řím má méně než milión obyvatel“, „VH je president ČR“, „mám hlad“ etc svoji pravdivost mění

podle Frega proto nevyjadřují úplnou myšlenku, resp, nevyjadřují ji samy o sobě, ale až v kontextu (dané situaci, v odkazu na předešlé věty – píše se rok 1600 ...)

věta „mám hlad“ vyjádřená mnou 11. 11. v 12.10 vyjadřuje myšlenku „VK měl 11.11.ve 12. 10 hlad“ a příslušně zúplněná věta je pak jednoznačně, tj. jednou provždy pravdivá (či nepravdivá) [samozřejmě relativní vůči naší indexické soustavě počítání času]

rozuměj: vyjadřuje v každé situaci tutéž myšlenku, a lze proto říci, že je na situaci, tedy i na svém vyjádření nezávislá [odtud chybně odvozován Fregův platonismus]

na takovýchto větách je Frege výhradně interesován, neboť k nim přirozeně patří i věty matematiky

Gedanke (3.0nn, 3.1nn)

odtud lze odvodit, že i u Frega je myšlenka je cosi jako věta s použitím, tj. aplikovaná věta; neboť teprve v použití mnohé věty myšlenku vyjadřují

věta je nejprve pouhá empirická (smyslům přístupná) posloupnost, artefakt, nelišící se nijak od fresky, ale ani náhodné skupiny kamenů, zurčení potoka atd 

jako taková je mrtvá, je pouhým znakem – Satzzeichen 

jako taková není ani obrazem, neboť pak by jakýkoli komplex předmětů byl obrazem jakéhokoli jiného komplexu

co jí dělá obrazem: použití (Anwendung), 

3.5 Das angewandte, gedachte Satzzeichen ist der Gedanke

a tímto použitím je právě metoda projekce obrazu na zobrazované

mysleme si metodu převedení notového zápisu ve hru na hudební nástroj, notám odpovídají prsty v určité pozici etc

3.11 Wir benützen das sinnlich wahrnehmbare Zeichen des Satzes als Projektion der möglichen Sachlage [Sachverhalt]

3.12 der Satz [das angewandte Satz, Gedanken] ist das Satzzeichen in seiner projektiven Beziehung zur Welt

Satz používá Wittgenstein zpravidla jako angewander Satz, tedy v protikladu k Satzzeichen

právě a teprve v této projekci se věta stává něčím, co zhodnocujeme jako pravdivé a nepravdivé, a je proto (stejně jako u Frega) lépe hovořit o pravdivých a nepravdivých myšlenkách, nikoli větách 

3.01 Die Gesamtheit der wahren Gedanken sind ein Bild der Welt.

Name (3.2nn)

součástí věty jakožto znaku jsou jednoduché znaky (einfache Zeichen), jejichž úlohou je označovat jména

stejný problém: co dělá výraz (znak) jménem něčeho

velké téma filosofie logiky od Frega, protože spojitost jména s tím, co označuje, se zdá být zvláště v abstraktních oborech něčím, co žádá dalšího vysvětlení (co dělá výraz „5“ jménem čísla 5?)

v empirických oborech ale stejný problém: máme dojem, že když jsme na předmět ukázali a něco vykřikli je problém vyřešen, vztah předmětu a jména si pak pojišťujeme občanskými průkazy, které má osoba stále na sobě, poté náhrobními nápisy (fyzická blízkost)

jak ale říká v PU Wittgenstein

Symbol sám je mrtvý. 

může zmizet (není vytištěn, zrovna o dané osobě nemluvíme), sám o sobě nic neznamená – tj. musíme být schopni jeho interpretace

Co mu dává život? – Žije v použití.
v živé praxi referování k dané osobě, věci, předmětu ve větách (kde mu připisujeme takové a takové vlastnosti etc.)

jméno je jednoduchý výraz s použitím (myšlenka je větný znak s použitím)

3.202 Die im Satze angewandten einfachen Zeichen heissen Namen.

a to s použitím ve větě 

úlohou jmen je zastupovat předmět (3.21), jenž je tam jeho významem (viz Frege)

3.203 Der Name bedeutet den Gegenstand. Der Gegenstand ist seine Bedeutung.

a sice zastupovat ho ve větě, neboť nikde jinde výrazy předměty neoznačují

3.3 nur im Zusammenhange des Satzes hat ein Name Bedeutung

to je opakovaná Fregova kontextuální teze, stojící proti naivní teorii reference: vztah jména a předmětu garantován deitktickým gestem, tj. fyzickou blízkostí znaku a označeného (1) selhává u abstrakt, na něž nelze ukázat, (2) u věcí které jsme nikdy neviděli (3) u věcí které jsme viděli ale právě nevidíme (4) u věcí o nichž právě nemluvíme

závěr (Quine): referenci nelze vysvětlit mimo kontext věty

Name vs Satz

věta i jméno jsou nejprve smyslům přístupné výrazy (Zeichen), a jako takové jsou předměty tohoto světa

jak se od sebe liší?

1) mohli bychom říci: věta je narozdíl od jména složená, ale každý empirický předmět je v jistém smyslu složený (dále dělitelný), jméno se navíc skládá z písmen, jeho nedělitelnost je jiného druhu, totiž vlastnost logická, nikoli fyzikální, stejně jako předmět je logický, nikoli fyzikální atom; nedělitelnost je výraz jisté logické vlastnosti, která jej odlišuje např. od logické deskripce

2) rozdíl je tedy opět v užití; jméno je (svým užitím) jednoduchý znak: praznak (3.26*), označující jednoduchý předmět

co je věta

1) nasnadě by mohlo být: věta je komplexní znak označující komplexní předmět; to je v podstatě Russellova teorie; NL 97/3: Russell said „propositions correspond to complexes“; jak věta, tak jméno označují předmět, v případě věty komplexní

2) zároveň se ale u Russella od sebe liší už na úrovni jazyka: věta přispívá tím, co předměty nemají, totiž svojí formou: zbývající konstituenta (indefinable), potřebná k tomu, abychom jí rozuměli; 

u Wittgensteina mají ovšem oba typy výrazů formu, je to tedy tak, že věta i jméno jsou výrazy mající formu a liší se jen odkazem k různě komplexním předmětům

odpověď a) Tatsache (stav věcí) není předmět b) věta má narozdíl od jména Sinn

a) je rozchod s Russellem, b) je rozchod s Fregem

Smysl a význam 3

Russell (103) kritizoval Fregovu teorii smyslu a významu opět z pozic empirismu: smysl je přebytečná, nerealistická – a proto zbytná entita

sémantiku je nutno vyvořit pouze z částí tohoto světa – tj. prakticky z fregovských významů, uspořádáných do komplexních předmětů, faktů, někdy nazývaných též propozice 

v korespondenci s Fregem: MonBlanc se všemi ledovci je součástí propozice (překládané jako Gedanke), že je MB vysoký 4000 m; MB později rozpuštěn v teorii určitých deskripcí na počitky

jak je to s identitou?

čím se liší a=a, a=b: když jsme zrušili smysl, zbývá jen odpovídající fakt sestávající z týchž předmětů: jsme tam kde jsme byli

na scénu ale opět teorie deskripcí a Russellův nejslavnější trik: a=b není ve skutečnosti identita, protože b (případně a) není jméno, ale určitá deskripce

Mušaraf je pákistánský prezident 
nemá formu 
M = PP jako M=M

ale






M = (PP) pro PP určitou deskripci

C) tj.  (x(PPx & (y(PPy→x=y) & x=M)

pravé identity jsou tedy pouze triviální konstatování typu a=a 

ve statu identit se tedy slovně Russell shoduje s Wittgensteinem, nicméně je používá, třeba v rozpisech jako C (eliminovatelné?), axiomy teorie typů (teorie množin) – další Wittgensteinův útok

výhoda Fregovy sémantiky: můžu rozumět větě, výrazu, aniž bych znal jeho význam; artikuován rozdíl mezi porozuměním a znalostí

1) vím, co je to pákistánský prezident, nikdy jsem ho osobně neviděl

2) rozumím, co říká věta, že byl Mozart otráven, nevím zda je pravdivá

3) vím co říká Goldbachova domněnka (když mi dá někdo důkaz, poznám, že je to on)

Fregem držený rozdíl nepřímého porozumění (smyslu) a přímé znalosti (významu) si podržuje i Wittgenstein

a to právě pro případ věty: rozumět větě vědět za jakých podmínek je pravdivá, nikoli že je pravdivá (viz později)

jména nemají smysl, jejich jediným úkolem je odkazovat k předmětu

Wittgensteinova sémantika je jakási kombinace Frega a Russella

jméno

označuje (zastupuje, znamená)

předmět








smysl 
věta

zobrazuje



stav věcí, fakt  (= Russ. propozice)



vyjadřuje



smysl

ve vlastním textu ale kolísá vůči oběma

1) rozdíl toho co/jak  i pro vlastní jména: naše znalosti předmětu vs. našeho porozumění o čem výraz je resp. jak je nám předmět dán, jak je popsán)

3.221 Ein Satz kann nur sagen, wie ein Ding ist, nicht was es ist.

poznámky 3.23, 3.24 o deskripci: možnost jednoduchého znaku je předpokladem určitosti smyslu – jméno jednoznačně přispívá k smyslu věty (to je Fregova dokrína – každý dílčí výraz se svým smyslem podílí na smyslu celku; viz 3.31), neurčitost; praznak znaku obecnosti je proměnná, zastupující zde vlastní jméno v jeho odkazu k předmětu

rozdíl co​/jak u jména je později částečně pokryt rozlišením znaku a symbolu

2) 4.121 ve smyslu věty f(a) se vyskytuje předmět a, odezva Russellovy propozice

Sinn (2.2nn, 3.1nn)

co je tedy smysl věty?

A) čím se věta odlišuje od jména

obecně: čím se obraz odlišuje od prvku obrazu: ne tím, že mu něco odpovídá, že něco zobrazuje, ale že to může zobrazovat správně a špatně, pravdivě či nepravdivě 

2.21 das Bild stimmt mit der Wirklichkeit überein oder nicht, er ist richtig oder unrichtig

čím se vnitřně věta odlišuje od jména 
tím, že může být pravdivou či nepravdivou

čím se stav věcí (fakt) odlišuje od předmětu
tím, že může nastávat či nenastávat

jméno vždy označuje, předmět vždy je, 

věta může ale nemusí být pravdivá, stav věcí může nemusí nastávat [odvozeně na později: proto tautologické věty neoznačují fakty, nemají smysl]

obraz i když zrovna nezobrazuje žádný nastávající fakt, artikuluje (darstellt) možnost své shody či neshody se světem, možnost nastávání a nenastávání popisovaného stavu věcí (2.201)

tato možnost, to ce je větou reprezentováno, jsou v případě věty její pravdivostní podmínky; podmínky možné shody a neshody se světem

2.221 Was Bild darstellt ist sein Sinn

uchopení smyslu jakožto PP věty odpovídá užití Fregovu: smysl je způsob danosti významu, význam věty je pravdivostní hodnota

Wittgenstein výslovně: 

4.024 Einen Satz verstehen heisst, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist.

rozdíl

abbilden – skutečnost, svět, fakt
vs.

darstellen – Möglichkeit, Sinn

je vlastně fregovská rozdíl

co






jak

1) smysl věty je na straně toho jak –jak musí vypadat svět, aby byla pravdivá

nikoli co – nastává; nevíme co je skutečnost (jak vypadá), ale jak by vypadat měla (známe pouze možnost)

2.224 Aus dem Bild allein ist nicht zu erkennen, ob es wahr ist

4.024 Mann kann ihn [Satz, Bild] verstehen, ohne zu wissen, ober er wahr ist.

2) smysl je na straně projekce, resp. její možnosti, nikoli toho, co je projikováno 

3.12 Die Projektionsmethode ist das Denken des Satz-Sinnes

myšlení formy, nikoli samotného obsahu

[rozdíl co vs. jak lze chápat rozdíl obsahu a formy, není to ale úplně šťastné (předmět má být forma i obsah světa)

3.13 Im Satz ist die Form seines Sinnes enthalten, aber nicht dessen Inhalt

zde hraje zjevně roli Russellův vliv: věta přispívá formou, předměty obsahem; nekoznistentní s jinými místy: věta a její negace se liší smyslem, nikoli obsahem atd.]

B) čím se fakt (stav věcí) odlišuje od předmětu (3.14*)

otázka formulovaná na ontologické rovině, rozhodující pro vypořádání s Russellem

fakt něco co je závislé na větě, co nastává když je pravdivá

předmět to, co odpovídá jménu, co nenastává, ale je

nejprve zpět k výrazům: jako znak se věta od jména neliší, odlišuje se svým použitím; je to obraz, tj. je schopna správně či nesprávně obrážet realitu – tj. má smysl

3.141 Der Satz ist kein Wörtergemisch

stejně jako zobrazované (fakt) je i věta částí světa, je faktem, neboli souborem předmětů v určitých konfiguracích 

3.1432 Nicht: “Das komplexe Zeichen “aRb” sagt, dass a in der Beziehung zu b steht”, sondern: Dass “a” in einer gewissen Beziehung zu “b” steht, sagt, dass aRb.

právě tato konfigurace (to že je a a b po stranách R), vyjadřující, jak by měl svět vypadat, aby byla pravdivá, tj. vyjadřující smysl, jí činí obrazem a faktem (3.1431)

fakt se odlišuje od předmětu tím, že má smysl, vyjadřuje podmínky nastávání zobrazeného (3.142)

3.142 Nur Tatsache können einen Sinn ausdrücken

C) věta není jméno, vs Frege

věta fakt nepojmenovává, ale popisuje

3.144 Sachlagen kann ma beschreiben, nicht benennen

už proto, že dotyčný fakt nemusí existovat, předmět existuje vždy: pojmenování a popis jsou tedy odlišné aktivity

abbilden (beschreiben)


vs. 

benennen

Frege ovšem netvrdil, že je věta jméno faktu, nýbrž pravdivostní hodnoty

Wittgenstein se shoduje v tom, že u věty jde narozdíl od jména o pravdivostní hodnotu, a že smysl věty je něco, co nezahrnuje její znalost, nýbrž možnost

D) Gedanke vs Sinn

u Frega totéž, u Wittgensteina pouze parciálně,

obecně: Gedanke je věta s použitím, smysl jsou její pravdivostní podmínky

6. Symbol (3.3*)

minule: věta má smysl, je obrazem, který může být pravdivý nebo pravdivý, jméno má význam, jenž označuje (to je jeho úloha), a sice jakožto prvek obrazu – jméno je jménem něčeho pouze v kontextu větu

Závislost na kontextu (3.3)

3.3 Nur der Satz hat Sinn, nur im Zusammenhange des Satzes hat ein Name Bedeutung.

potvrzení holistického čtení Tractatu, sémantické priority věty jako toho, co je pravdivé či nepravdivé (co má smysl)

„pravdivý“ a „nepravdivý“ základní klasifikátory – klasifikovat něco jako zelené znamená klasifikovat větu „tohle je zelené“ jako pravdivou v situacích, kdy je ukazováno k zelenému a nepravdivou v ostatních

jméno jakožto část věty se stává jménem něčeho (dostává význam), tehdy a jen tehdy, když se věta stává obrazem, tj. je uchopena jakožto smysluplná, neboli jako (lingvistický) fakt („aRb“ jako to, že „a“ a „b“ stojí po stranách „R“, 3.1432), který

a) ukazuje (zeigt, darstellt), jak by se věci měly, kdyby byl pravdivý [pravdivý fakt?, spíše smysl]

b) říká (sagt), že se tak mají (4.02)

rozdíl

sagen



vs. 



zeigen

je nejvýznamnější variantou

externího 


vs.



interního




toho, co věta

abbildet (fakt, obsah)

vs
aufweist, widerspiegelt, darstellt (smysl, formu)

(paralely možné vždy pouze „cum grano salis“)

zde zvláště významná příbuznost s Fregovým rozlišením

co (výraz označuje)

vs.



jak (to označuje)

významu






smyslu

bedeutet






ausdrückt

pravda







smysl věty

věta ukazuje, za jakých podmínek je pravdivá (vyjadřuje své pravdivostní podmínky), a říká (resp. její tvrzení říká), že je pravdivá

rozumět větě pak znamená znát její smysl, nikoli její význam

Wittgenstein: smysl jen věta, význam jen jméno, proto varianta:

4.024 Einen Satz verstehen heisst, wissen was der Fall ist, wenn er wahr ist. [znát jeho Sinn]. (Man kann ihn also verstehen, ohne zu wissen, ob er wahr ist.)

proč nemá jméno samostatně význam?

stejně jako věta je to nejprve jen mrtvá poslupnost znaků, věta ožívá až v použití, dostává smysl; referovat k předmětům lze pouze v rámci smysluplné věty

zdá se, že referovat bychom mohli pouhým zmíněním jména, případně jeho ukázáním

I) pojmenování předmětů je pouhou přípravou k jazykové hře (přinejmenším k jazykové hře o níž nám tu jde, tj. popisu světa), nákup stavebního materiálu; samo nedává smysl: zvoláním jména nic neřekneme, pojmenování osoby dává smysl jen v následném použití tohoto jména v celých větách (pan N, kterého jsem ti včera představil, je známý opilec)

II) i to se děje v celých větách – neurčitost deixe, mávnu rukou, tohle je Nil a) jak poznám, že mě nebolí zuby a nemávám vzteky? – předchází vysvětlení o jakou hru se jedná b) jak poznám že ukazuje na řeku a ne na její rameno či na vodu co právě protéká, tahle řeka je Nil, předpokládám, že jsem zvládl sortální predikát řeka

výklad kontextuální teze

A) běžný výklad: zameřen na víceznačnost slov; varianty slovníkových hesel – k tomu které vybrat (zámek se zasekl, zámek vyhořel; slepice snášejí své podmínky dobře, nikoli již vejce)

kontingentní víceznačnost: nedopatřením užito jedno slovo vícekrát, to lze katalogizovat a případně odstranit; podmíněná nejednoznačnost

B) esenciální neurčitost 

kontextuální teze u Frega představuje radikální obrat: na otázku co jsou čísla, obecně: co jsou významy nějakých výrazů (jmen) lze odpovědět pouze zkoumáním těchto výrazů v rámci věty

[kardinální čísla odpověď na otázku kolik, reálná čísla vyjadřují míru – jak velké v poměru k jednotkové délce]

zde se případná víceznačnost osamoceného slova ukazuje jako vnitřní, a v podstatě přerůstá v bezvýznamnost

kontext věty nedourčuje jen případné drobné nejasnosti (výběr z n možností) významu výrazu, ale význam celý, tj. bez něj (bez jeho implicitního předpokladu) je výraz pouhým znakem (Zeichen)

[rozdíl mezi interpretací – volbou z několika variant (definitní, kačkokrálík)), využitím k tomu a tomu účelu (interpretace šutru jako uměleckého díla nebo pravěkého nástroje nebo ..., indefinitní)]

Symbol (3.31-2)

jako je věta bez použití pouhým znakem (Satzzeichen);

v použité větě – myšlence – se výraz (její část) stává symbolem
3.32 Das Zeichen ist das sinnlich wahrnehmbare am Symbol.

symbol je část (použité) věty, která přispívá k smyslu věty

3.31 Jeden Teil des Satzes, der seinen Sinn charakterisiert, nenne ich einen Ausdruck (ein Symbol) ... 

Ausdruck ist alles, für den Sinn des Satzes wesentliche

fregovsky by se chtělo říci: 

symbol je výraz se smyslem, 

podle W má ale smysl pouze věta, nutno tedy obcházet

podle Frega:

smysl věty se skládá ze smyslů dílčích výrazů, smysl výrazu je jeho příspěvek ke smyslu věty, tj, k jejím pravdivostním podmínkám

- postup určování pravdivostní hodnoty:

smysly dílčích výrazů nám pomohou najít jejich význam, z nichž pak dostaneme pravdivostní hodnotu

2+3 


je prvočíslo
smysl 5

funkce prvočísla

aplikována na 5 dá 1

podle Wittgensteina:

jména nemají smysl, čím tedy přispívají k pravdivostním podmínkám?

opět: odpis smyslu nahrazen přípisem formy: známe jejich formu, a ta určuje formu věty; forma pak pravdivostní podmínky

viz. 3.31 der Ausdruck kennzeichnet eine Form ...

smysl věty souvisí s její formou

“aRb” je pravdivá iff – dokážeme stanovit právě ze znalosti forem výraz a, R, b

teprve užití dělá ze znaku symbol

3.326 um das Symbol am Zeichen zu erkennen, muss man auf den sinvollen Gebrauch achten

jinými slovy: užití neuděluje jako u Frega výrazu smysl, ale jeho formu (přípustná zřetězení)

odkázat koho na koho (4. pád)

odkázat komu co (3. pád)

otec (adicita) atc., víceznačnost etc.

3.327 das Zeichen bestimmt erst mit seiner logisch-syntaktischen Verwendung zusammen eine logische Form

potvrzení zobecněné fregovské interpretace: 

kontext větu určuje typ (formu) výrazu

syntaktické užití ve větě charakterizuje výraz jako substituovatelný či jako substituční rámec, bylo to právě odlišení předmětu a pojmu, k čemu Frege využil kontextuální tezi

předmět 
vs. 


pojem,

 základní prvky Fregovy ontologie

předfregovské pokusy o odlišení:

a) jsou konkréta, 


b) abstrakta 

– selhává pro neempirické diskurzy: 2 je prvočíslo

a) označuje jeden předmět, 

b) označuje více 

– selhává pro pojmy jako “satelit Země”

a) označuje nutně jeden předmět, 
b) označuje ho kontingentně 

– „sudé prvočíslo”?

výsledek: mezi pojmovým slovem a vlastním jménem není žádný logický, ale jen gramatický rozdíl, případně psychologický rozdíl

Frege: mezi oběma výrazy je tvrdý, logický rozdíl (to je třetí úvodních zásad Grundlagen), který získáme tehdy, když budeme dbát dalších dvou

(1)
„Je třeba od sebe ostře odlišovat psychologické od logického, subjektivní od objektivního,

[(2)]
po významu slov je třeba se ptát v kontextu věty, nikoli izolovaně,

psychologicky možná mezi 5 a prvočíslem žádný rozdíl není (představujeme si pod tím totéž), logicky však ano, a to právě s ohledem na kontext věty, v němž je

„5“ je substituovatelný výraz



nasycená

„x je prvočíslo“ je rámec této substituce

nenasycená entita

to, co je společné větám 

5 je prvočíslo






8 je prvočíslo






...

Wittgenstein s tímto postupem souhlasí, pouze jej zobecňuje; každá část výrazu má charakter rámce

3.311 Der Ausdruck setzt die Formen aller Sätze voraus, in welchen er vorkommen kann. Er ust das gemeinsame charakteristische Merkmal einer klasse von Sätzen. 

3.312 Er wird also dargestellt durch die allgemeine Form der Sätze, die er charakterisiert. Und zwar wird in dieser Form der Ausdruck konstant un alles übrige variabel sein.

dvě charakterizace symbolu a jeho formy

1) třída vět, v nichž je konstantní

2) proměnná

A



B

Brutus zabil Caesara

Caesar zabil Caesara

Brutus zabil Antonia

Antonius zabil Antonia

Brutus zabil Bruta

Brutus zabil Bruta

stejné věty různé formy

Brutus zabil x


x zabil x



symbol je nazýván větnou proměnnou (3.313), její hodnotou jsou věty; k charakterizaci formy výrazu patří stanovení oboru hodnot, tj. právě třídy vět (3.316-7) přidání jedné může jeho formu změnit: 

přidám k A
Caesar zabil Bruta, 

x zabil y

přidám k B
Brutus nenáviděl Caesara
Brutus X

Sókratés je filosof, Mušaraf je generál
Sókratés X

Mušaraf X







x je filosof

x je generál

formy výrazu musí zajistit kombinovatelnost jedné s druhou (X vyžaduje kopulu)

nahrazením všech výrazů proměnnou získáváme logickou formu (formu věty, formu zobrazení) (3.315)

Znak vs symbol, token vs type

znak je to smysly vnímatelné na symbolu; výskyt stejného znaku proto ještě neznamená, že se jedná o týž symbol; o tom rozhoduje až jeho použití, které mu dává život, a tím i formu; je-li znak používán různě (auf verschiedene Art und Weise), jedná se o různé symboly (3.321), (je: kopula, identita, zelený (3.323)

symbol

znak

může připomínat rozdíl



type

token 



abstrakta    a
smysly 
vnímatelného konkreta

„A“ a „A“ jsou stejné a přesto (pozicí) odlišené znaky

různá qua token, stejná qua typ; 

Wittgensteinův znak je typ (viz věta 3.203), tedy abstraktum definované ekvivalencí na konkrétních token:

5 a 5 

různá token typu 

znak 5

5 a V 

různá token typu 

číslovka 5

5 a 2+3 
různá token typu 

číslo 5

konkréta




abstrakta („znak“, „číslovka“... abstraktory)

symbol je rovněž typ, ale s ještě jemnější ekvivalencí 

a) Mušaraf je generál, Sókratés je filosof 


různá token stejného znaku i symbolu 

b) Mušaraf je generál, Mušaraf je (=) pákistánský prezident 



různá token stejného znaku ale různého symbolu

to jen pro pořádek, rozlišení symbol a znak hraje roli při řešení Russellova paradoxu

Russellův paradox I

teprve užití výrazu, přechod od znaku k symbolu, přispívá k odstranění víceznačností jazyka; umožňuje úplnou analýzu věty (3.25) a tvrzení, že je jazyk artikulovaný (3.251)

3.262 Was in den Zeichen nicht zum Ausdruck kommt, das zeigt ihre Anwendung. Was die Zeichen verschlucken, das spricht ihre Anwendung aus.

velice důležité místo: klišé nedokonalosti jazyka, víceznačnosti, relativity, obrazy hermeneutických kruhů (krize racionality, krize rozumu – Gödelovy věty, paradoxy, paranormální jevy a jiné zázraky), to vede ke ztrátě zřetele. že jazyk je jediné, co při řešení všech našich otázek máme (otázek významu vět a významu života), je univerzální a transcendentální, a jako takový musí být z definice dokonale členěn, tj každá otázkam která má smysl, v něm musí být definitivně řešitelná

neřešitelné problémy (dobro více identické než krása) vznikají z povrchního porozumění jazyku, záměny jeho povrchových forem s formami logickými, znění slov (Wortlaut) s jejich použitím

jedním z nich je Russellův paradox

definujeme vlastnost: být predikátem, jenž nelze predikovat sáma sobě

F(X):=¬X(X)


dosadíme F: F(F) iff ¬F(F) spor

v čem je problém? různé názory

Russell analyzoval obdobné paradoxy: Epimenidův, tato věta je nepravdivá, nejmenší číslo, které nelze popsat méně než 20 slovy apod.

a dospěl k závěru, že jsou založeny na principu bludného kruhu, selfreference

něco je definováno pomocí totality, která to již obsahuje – dojde k zacyklení

definován predikát F s odkazem na třídu predikátů, které dělíme podle toho, zda jsou predikovatelné samy sobě; definujeme popis čísla pomocí popisů, mezi něž jej také počítáme (diagonální argument)

léčbou teorie typů: stratifikace univerza

Teorie typů

týká se jak výrokových funkcí, tak vět a později i tříd;

omezíme se na funkce

základní typ 0 

tvoří objekty resp. objektová proměnná x

typ 1


výrokové (propoziční) funkce o objektech, tj. pouze s prom. typu 1

typ n+1

výrokové funkce s proměnnou nejvyššího typu n

takto lze získat dvě funkce téhož typu s argumenty typu odlišného

((((x) je typu 2 s argumentem typu 0



(x.((((x)

(x(x
je typu 2 s argumentem typu 1



(x.(x((x)

označená proměnná (tj. proměnná, jejíž je dotyčný výraz funkce) se dnes značí pomocí tzv. lambda abstrakce; i ona se započítává do výpočtu typu

funkce s argumentem přesně o jedno číslo menší se nazývala predikativní

každá propoziční funkce, každý argument má svůj typ za nějž lze dosazovat jen výrazy téhož typu, přičemž funkce má vždy vyšší typ nežli její argumenty

v praxi ovšem v Principia Russel indexy neuváděl, a předpokládal tzv. systematickou víceznačnost: indexy měly být doplněny tak, aby dostály gramatickým konvencím

tam kde byla předpokládána predikativita doplnil Russell funkci (!x znamená, že pro x typu n je ( typu n+1

navíc se pro jisté partie matematiky (reálná čísla, věta o supremu) ukazují být nežádoucí impredikativní funkce

axiom of reducibility (6.1232-3): pro každou (   (((x((!x ( (x)

to předznamenává zánik ramifikované teorie typů a přechod k prosté (to co jsme nyní nazývali typy nazývá Russell řády, typy rezervovány pro prostou TT)

jak ošetřen paradox:

a) samo X(X) je negramatické

b) F má vyšší argument než X a nelze ji do ní tedy dosadit

věci jako TT, ale tedy i AR mají charakter ad hoc zákazů či ošetření; jak řekl Frege (ještě před paradoxem) jsou „jakýmsi dodatečným vyprošťováním lodi z mělčiny, něčím, k čemu by při dobrém vedení vůbec nemuselo dojít“

říká-li Wittgenstein, že lék musí spočívat v gramatice, logice věci; musí být součástí symbolismu, následuje v jistém smyslu Frega

paradox ve výše uvedené verzi nebyl u Frega odvoditelný, právě proto, že výraz F(x) nešlo dosadit za x – nedovolovala to jeho forma, připouštějící dosazovat pouze výrazy určitého typu, konkrétně neobsahující mezeru (znak nenasycenosti)

v jistém smyslu se Frege od TT neliší – jeho systém představuje vlastně jakousi hierarchii funkcí, nicméně hierarchii nevyvořenou adhoc

ale na s ohledem na různé logické užití výrazů, lišící se v případě N,  F(x) či X(N) (tj. funkce druhého řádu)

Wittgensteinovo zdůvodnění by mohlo kopírovat Frega: forma výrazu (toho jak je používán) jej nedovoluje kombinovat s ním samým so smysluplné věty (je prvočíslo je prvočíslo)

vlastní zdůvodnění ale vypadá jinak:

a) vůči paradoxu lháře

3.332 kein Satz kann etwas über sich sagen, weil das Sattzeichen nicht in sich selbst enthalten sein kann

b) Russellův paradox

3.333 eine Funktion kann darum nicht ihr eigenes Argument sein, weil das Funtionszeichen bereits das Urbild seines Argumentes enthalt und es sich nicht selbst enthalten kann

znak nemůže obsahovat sám sebe

a) to není empirické tvrzení (nekonečný regres „je generál je generál je generál), tj. jakýsi odkazy k empirické nemožnosti, ale teze, skutečný důvod pro TT, nespočívající v ad hoc zákazu

b) paradoxní věty lze utvořit a nejspíš i mají smysl, je proto hloupé je zakazovat podle toho, zda nás náhodou nepřivedly k paradoxu; paradoxní nejsou ony samy, ale naše neschopnost rozlišit v nich znak od symbolu
věta „Černý není černý“ není paradoxní, jestliže znaky „černý“ vyložíme v souladu s jejich užitím jako různé symboly (vlastní jméno a predikát)

totéž platí pro RP: máme fci F(fx), která říká, že je fx predikovatelná o sobě

ptáme se, zda F(F(fx))

zde ale mají vnitří a vnější funkce různé formy, co znamená, že ač se shodují znakem (tvarem), liší se svým užitím

vnější a vnitřní funkce jsou tedy odlišné a paradox mizí

takovéto věty přirozeného jazyka musíme interpretovat v souladu se zobecněným principem systematické víceznačnosti, tj, ohodnotit je indexy tak, aby dávaly smysl, což zde zahrnuje i přejmenování stejných znaků na různé, odpovídají-li jim různé symboly

výsledkem by měl být ideální jazyk: co symbol to znak

Russellův paradox II

odvoditelný u Frega

k výrokové funkci F(x) zavedena příslušná množina předmětů pdo ní spadajících {x;Fx}

1) definujeme: N({x;Fx} iff F(N) [Russellovo zavedení množin jako neúplného, eliminovatelného symbolu; jednu dobu si myslel, že tím vyřešil paradoxy]

N i {x;Fx} jsou výrazy téhož typu, tedy dává smysl i výraz F({x;Fx})

2) vezmeme predikát x ( x, a příslušnou množinu {x;x ( x}

3) ptáme se, zda {x;x ( x} ( {x;x ( x}, podle 1) iff {x;x ( x}({x;x ( x}

bludný kruh: definována množina všech množin nenáležících sobě, s předpokladem, že mezi nimi je; 3) nedává smysl

jinak, 

1) Fregův systém neobsahuje náležení jako základní relaci (nejedná se o TM), {x;Fx} zaveden tzv. GV

GV
{x;Fx}={x;Gx} iff (x(Fx(Gx)

[Fregovo kontextuální zavedení množin]

2) definuj G(x):=(F(x={x;Fx}(¬Fx)

3) vytvoř {x;Gx} a ptej se zda G({x;Gx}) >>> ¬G({x;Gx}) a vice versa

v prvním směru použit GV, proto jej Frege označil za příčinu paradoxu a neúspěšně se snažil oslabit

lze aplikovat Russellovu teorii bludného kruhu:

GV zavádí nové předměty{x;Gx}, a zároveň předpokládá, že se na ně vztahuje proměnná x v pravé straně ekvivalence; tomu se říká impredikativní definice (jiné použití termínu)

konstruktivistický apel: kvantifikuj pouze přes dosud zkonstruované, pro nové předměty užij jiný typ proměnné;

teorie typů zprvu rovněž nesena touto ideou tj. požadavkem predikativity

zákaz selfreference je ale příliš široký a úzký zároveň

a) tato věta je psána černě, průměrně velký muž

b) následující věta je nepravdivá, předcházející věta je pravdivá

v souvislosti s GV lze ukázat zajímavou věc, díváme-li se na něj jako na implicitní definici druhořádové funkce f takové, že

GV 
f(F)=f(G) iff F ~ G

tj. přiřazující pojmům F a G tentýž předmět univerza, když jsou ekvivalentní

pak se pro GV rovná požadavku prostého zobrazení potence množiny do ní samé, což je v rozporu s Cantorovou větou 

v analogickém případě principu

HP
N(F)=N(G) iff F ~ G

kde je ekvivalencí rovnočíselnost se ale do sporu nedostaneme, právě naopak, ponecháme-li si jeho impredikativitu, indukuje nekonečnost, což potřebujeme pro základy aritmetiky, v nichž je z něj a L2 odvozena celá PA2

7. Negace (4.02-3*, 4.06*)

Smysl (4.021-4.03)

věta ožívá použitím, stává se obrazem, nečím, co může být pravdivé nebo nepravdivé, co  má smysl, neboli pravdivostní podmínky – použitá věta, 
věta >>> myšlenka

jméno (znak) ožívá rovněž použitím, stává se něčím, co označuje předmět – znak >>> symbol

k tomuto oživení jmenného znaku dochází pouze v kontextu věty, věta je smysluplná jako obraz, jméno referuje k něčemu jako prvek tohoto obrazu

fregovské motivy

A) výraz má význam pouze v kontextu věty – tím není míněna slovníková, podmíněná víceznačnost volby jednoho z n významů, ale radikální vícenzčnost – bez věty neznamená symbol vůbec nic              

B) u Frega je smysl výrazu jeho příspěvkem k smyslu věty, u Wittgensteina podobné, až na to,že dílčí výrazy nemají smysl 

3.31 symbol je část věty charakterizující její smysl, je to všechno, co je podstatné pro smysl věty 

výrazy nemají smysl, ale mají formu – příspěvek k smyslu věty je forma výrazu

NL, 103, what we understand is the sense of the proposition

NL, 104 we understand [proposition] when we understand its constituents and forms

obdobně jako dává použití větě smysl, dává použití výrazy formu

3.327 znak se svým užitím určuje svoji logickou formu

forma  je tím, co dělá ze znaku symbol

C) to, že mají dílčí výrazy svůj vlastní smysl, nám umožňuje pochopit nové věty, nekonečně mnoho vět – kompozicionalita smyslu vs kontextualita významu

4.024-7, 4.03

4.024 Man versteht ihn [Satz], wenn man seine Bestandteile versteht.

4.027 Ein Satz muss mit alten Ausdrücken einen neuen Sinn mitteilen.

NL, 98 we must be able to understand propositions which we have never heard before

minule: znak je to, co je na symbolu smysly vnímatelné, 1 znak dva symboly; princip systematické víceznačnosti apliován běžně – malý velký muž, už to nebyl on, přišel a přece nepřišel

Sachlage (4.03*)

obrázková teorie, čeho je věta obrazem?

1) faktů – vylučuje nepravdivé věty, věty potenciální (Napoleon byl skromný člověk)

2) stavů věcí? – jak pro komplexní věty?, čeho je obrazem negace?

míč je bílý




je obrazem 

stavu věcí v němž je míč a běloba

míč není bílý

je obrazem

stavu věcí, v němž běloba chybí?

nebo
stavu věcí v němž je míč červený? 

to se ale ve větě netvrdí

tedy


v němž je s míčem neurčitě spjato spektrum barev s výjimkou červené

čeho je obrazem věta
míč je bílý nebo červený?

není třeba zavést komplexní stavy věcí?




míč je bílý
míč není bílý

míč je bílý nebo červený

konstituenty

míč, bílý
míč, bílý, ne

míč, bílý, nebo, červený

totální izomorfie věty a stavu věcí

Russellovy negativní, disjunktivní ... fakty (nové komplexy)

ve skutečnosti i Wittgenstein hovoří o negativních faktech (2.06), ty nám ale právě pomohou ukázat, že se jeho řešení s Russellovým raným nekryje

podívejme se na základní pojmy Tractatu znovu a pečlivěji

podle W si neděláme obrazy Sv, ale

děláme si obrazy faktů (2.1)

fakt je nastávání a nenastávání stavů věcí (2)

tedy
1) fakt není stav věcí, ale nastávání či nenastávání Sv

2) fakt není stávající stav věcí, 

ke skutečnosti totiž patří i to, že nějaký stav věcí nenastává, skutečnost je nastávání a nenastávání Sv (2.06)

nastávání Sv nazývám pozitivní a nenastávání negativním faktem (2.06)

tyto definice jsou stavěny takt, aby teorie obrazu platila i pro komplexní věty – fakt je nastávání a nenastávání v plurálu

čeho je tedy obrazem nepravdivá věta?

děláme si obrazy faktů, rozumějme: i těch, co právě nenastávají, tj možných faktů

věta je obrazem možného faktu = možného nastávání a nenastávání Sv

negace elementární věty A je obrazem možného negativního faktu, toho, že A nenastává

konjunkce vět A, B je obrazem možného faktu, že A a B nastávají

možný (komplexní?) fakt = Sachlage

2.11 Das Bild stellt die Sachlage im logischen Raume, das Bestehen und das Nichtbestehen von Sv vor.

4.03 Der Satz teilt uns eine Sachlage mit, also muss er wesentlich mit der Sachlage zusammenhängen. Und der Zusammenhang ist eben, dass er ihr logisches Bild ist. ...

4.031 Im Satz wird gleichsam eine Sachlage probeweise zusammengestellt

4.032 Nursoweit ist der Satz ein Bild einer Sachlage, ...

čeho je obrazem elementární věta?

4.221 Der einfachste Satz, der Elementarsatz, behauptet das Bestehen des Sachverhalts.

je obrazem stavu věcí?, je obrazem nastávání stavu věcí?

nejspíš jedno:

elementární věta


složená věta

Sachverhalt



Sachlage

(Sv) = das (mögliche) Bestehen Sv
das (mögliche) Bestehen und Nichtbestehen Sv

vzhledem k potencialitě Sl (Sv) je lépe hovořit o jejich představování, než zobrazování (Sl = možný fakt, představovat = potenciálně zobrazovat) – W ovšem kolísá

definice Sv představuje nulární případ definice Sl (definice konstanty jako 0 funktoru, interpretace predikátu jako podmnožiny unárního kartézského součinu etc)

přesto je mezi Sv a Sl podstatný rozdíl

Tarského definice pravdy

formální jazyk L: konstanty c1, c2, ... n-ární predikáty P1n, P2n, ..., proměnné x1, x2

1) definuji term: konstanta nebo proměnná

2) definuji elementární formuli: Pin, n tice termů t1, ... tn, pak Pin(t1, ..,tn)

3) definuji formuli: jsou-li A, B fle, pak i A&B, ¬A, A(B, A(B (kvantifikace na později)

interpretací jazyka L nazvu množinu X (nosič interpretace) a funkci I, která (X,I)


ci přiřadí prvek X


Pi1  podmnožinu X


Pin podmnožinu kartézského součinu XxXxX (n-krát)

uzavřená fle je fle bez volných proměnných, nazývá se sentence, pro ni na základě (X,I) definujeme pravdivost, a to nejprve

1)  pro elementární sentence

 Pin(c1, ..,cn) je pravdivá (v (X,I)) iff <I(c1), ... I(cn)> náleží I(Pin)


tj. Petr má rád Janu 
iff dvojice <I(Petr), I(Jana> náleží relaci I(milovat2)




iff stav věcí sestávající z I(Petr), I(Jany), I(milovat) nastává

2) nyní pro složené věty

¬ A je pravdivá iff A není, A(B je pravdivá iff A a B jsou, A(B iff A je nebo B je

A(B iff A není nebo B je

v čem spočívá rozdíl? v bodu 1) jsme se v definiens nemuseli zmiňovat o pravdivosti, tj. nemuseli jsme mluvit o větách a jejich pravdivosti, ale pouze o označovaných objektech

vypadá to, jako by 2) narozdíl od 1) mělo metajazykový charakter [je to blbý rozlišení, pravá strana u 1) byla také metajazyková, používala třeba I, šlo by: “A” je pravda když A]

odtud mj. problém s vysvětlením Sachlage jakožto rozšíření pojmu Sachverhalt

Popis stavu 

intuitivní teorie obrazu platí především pro elementární věty 

a) mnozí interpreti (Copi) také soudí, že tím se Tractatus vyčerpal, zbytek již o obrazu není – tomu odporují některé věty (jiné to zase potvrzují)

b) a interpreti (Hintikka, Coffa) – sami ovšem kolísají v rozdílu mezi objektovou povahou Sv a metapovahou Sl (nastávání Sv)

Coffa říká:

věta A představuje (reprezentuje) fragment světa, který mohl být stvořen, resp. to, na čem se shodují všechny možné světy, v nichž A 

to dává dobrý smysl pro  a) elementární věty, a b) pro některé složené věty (konjunkce), nikoli pro všechny

definujme nejprve možný svět
máme totalitu elementárních vět S= {A1, A2, ...}

svět je určen tím, které aktuálně nastávají, a tím, že jsou všechny, tj. také tím, které nenastávají, možný svět je tedy libovolná distribuce nastávání a nenastávání mezi věty z S, neboli dvojice <S,I>, kde I je funkce přiřazující každé Ai 1 nebo 0

W=<S,I>

S
A1, A2, A3, ................

I
1,   1,   0, .............


tuto distribuci mezi věty S nazývá Carnap popisem stavu (tj. možný svět = popis stavu)

Sl je nastávání a nenastávání Sv, ekvivalentně ohodnocení elementárních vět pravdivostními hodnotami;

popis stavu představuje cosi jako maximální Sl, 

konkrétní věta představuje jen její fragment, omezující se na ohodnocení elementárních vět, z nichž se skládá

věta A1 ( A2 reprezentuje Sl, v níž nastává A1 a A2, neboli výsek výše uvedené maximální Sl

Coffa: Sl je fragment možného světa (popisu stavu, mSl) resp. třída možných světů, které se na tomto fragmentu shodují

pro konjukci funguje dobře: spojením obrazů získáme opět obraz

co ale disjunkce: A1 ( A2

jaký fragment, společný všem světům, reprezentuje?

je pravdivá, ve světech

S
A1, A2, ................

w1
1,   1,  .............


w2
1,   0

w3
0,   1

tyto světy ale nemají společného nic! {A1 ,A2}, {A1,¬A2}, {¬A1, A2}

A1 ( A2 není obrazem jedné skutečnosti, ale několika alternativních skutečností, jednoho fragmentu, ale několika fragmentů

správně bychom tedy měli říci, ne že věta reprezentuje fragment třídy možných světů, ale několik fragmentů třídy možných světů

jednoduše: vykašleme-li se na fragmenty: třídu možných světů.  




elementární věta


A1

reprezentuje fragment {A1}




resp. třídu světů, v nichž platí A1

vidíme, v čem se konjunkce a elementární věta od disjunkce liší – v počtu označených fragmentů, ale i v čem se shodují – vybírají z třídy možných světů ty, ve kterých platí

o těchto třídách, spíše než o daných fragmentech, můžeme nyní říci, že je jejich obrazem, že je reprezentuje

tím samozřejmě ztratéme intutitivní koncept zobrazování, jenž lze ovšem čistě použít jen u elementární věty a konjunkce (problém negace později)

Sl se tím (ztrátou obrazného) charakteru, přibližuje k pojmu smysl

Sachlage vs. Sinn

vyskytují se v analogických kontextech

1) 2.203 obraz reprezentuje (darstellt) možnou Sl, 2.221 obraz reprezentuje smysl

2) 4.02 rozumíme smyslu věty, 4.021 rozumíme-li větě, známe větou reprezentovanou Sl

3) 4.031 můžeme přímo říci: místo, tato věta má ten a ten smysl, tato věta představuje tu a tu Sl

jak rozumět Sl, kterou věta vyjadřuje

1) disjunktivní kombinaci několika fragmentů, které větu mohou dělat pravdivou (analogonu Russelova disjunktního faktu), různé možnosti nastávání a nenastávání Sv

2) jako konkrétnímu fragmentu, jednomu konkrétnímu nastávání a nenastávání elementárních vět, tj. části nějaké  mSl, pak

věta vyjadřuje jeden jediný smysl, ale může vyjadřovat několik možných Sl

smysl věty (její pravdivostní podmínky) určuje, kterí Sl (fragmenty mSl) to jsou

resp. je dán spolu s totalitou Sl, v nichž věta platí

srv. 4.442

p
q



(WW-W)(p,q) 




W
W
W




F
W
W




W
F





F
F
W

je věta 

neboli věta s vyjádřenými pravdivostními podmínkami, věta se (předpředepsaným) smyslem

Negace (4.06)

zdánlivě intuitivní příměr věty jako obrazu lze z elementární věty rozšířit na konjunkci, ne tak již na disjunkci

čeho obrazem je negace? – častý předmět Wittgensteinových poznámek, mystérium

chci-li někomu ukázat, že spolu Petr a Pavel bojují, nakreslím obrázek a řeknu, tohle dělají

jak znázornit, že spolu nebojují – nakreslím-li, jak sedí, ..., pak nebude jasné, co mám na mysli, řeknu-li: tohle dělají

řešení: ukážu tentýž obrázek, a řeknu: tohle nedělají

jeden obrázek tedy může sloužit k reprezentaci pozitivního a negativního faktu



vezmu kartu a řeknu takhle to je/takhle to není

o toto pozorování se opírá poznámka

4.0621 Die Sätze p und ¬p haben entgegensetzten Sinn, aber es entspricht ihnen eine und dieselbe Wirklichkeit.

věta a její negace používají téhož obrázku, téhož Sv, liší se pouze svým smyslem

jedna říká, že Sv nastává, druhá že nenastává [to platí pro elementární větu, ne už pro komplexní, tam už nemůže být negace obrazem téže skutečnosti – skutečnost je nastávání a nenastávání staů věcí, ne stav věcá samotný]

4.0641 Der verneinende Satz bestimmt einen logischen Ort mit Hilfe des logischen Ortes des verneinten Satzes, indem er jenen als ausserhalb diesem liegend beschreibt.

co je to logický prostor – 3.4*

3.4 Der Satz bestimmt einen Ort im logischen Raume. Die Existenz dieses logischen Ortes ist durch die Existenz der Bestandteile allein verbürgt, durch die Existenz des sinvollen Satzes.

3.41 Der Satz und die logischen Koordinaten: Das ist der logische Ort.

co Bestandteil – to koordináta

negace určuje místo v logickém prostoru 

1) negace elementární věty (komplexní neoznačuje 1 místo)

2) „určuje“ ho, ale dost neurčitě: míč není červený znamená (má-li nějakou barvu). že je žlutý, modrý ... – tj. některý z předem daných logických míst



...

míč


x



klíč



puk




bílý, žlutý, červený, modrý, ...

3) barvy nejsou neklepší případ, nějakou barvu mít musí: Petr nemá zuby neimplikuje, že má Petr ledvinu nebo žábry; ukazovat k jinému místu implikuje závislost elementárních vět (spor!)

podstatné se zdá být, že negace žádné nové místo nepřidává, pouze prostřednictvím  negovaného neurčitě odkazuje k jinému místu

3.42 Obwohl der Satz nur einen Ort des logischen Raumes bestimmen darf, so muss doch durch ihn schon der ganze logische Raum gegeben sein. (Sonst würden durch die Verneinung, die logische Summe, das logische Produkt, etc. immer neue Elemente – in Koordination – eingeführt.)

větou zde opět evidentně míněna elementární věta – jen ta určuje jedno místo prostoru

není červený, je červený a zelený, je červený nebo zelený – již nejsou položky osy

s tím souvisí jiná věc:

Eliminovatelnost spojek (4.0312)

výrokové spojky nejsou prvky obrazu, nic nezastupují – nejsou jmény předmětů

4.0312 Mein Grundgedanke ist, dass die “logischen Konstanten” nicht vertreten. Dass sich die Logik der Tatsachen nicht vertreten lässt.

1. tím je jednak definitivně vyloučena představa Sachlage jako Russellova komplexního faktu, sestávajícího předmětů a spojek

2. Hintikka: pokračuje tím proces eliminace Russellových forem jakožto jednoho ze dvou typů nedefinovatelných objektů (forms and names, forma a její empirický obsah) – jediným zůstávájí Wittgensteinovské předměty mající formu v sobě

4.0312 Die Möglichkeit des Satzes beruht auf dem Prinzip der Vertretung von Gegenständen durch Zeichen.

komplexní věta není obrazem nějakého nového, komplexního faktu (stavu věcí), ale možností nastávání a nenastávání faktů (Sv) původních, elementárních

máme originální sadu obrázků – elementárních vět

s definovaným vztahem ke skutečnosti

A) jménům přiřazeny předměty

B) mají smysl, mohou nastávat a nenastávat, popisovat skutečnost

elementární hra spočívá ve vytahování obrázků a říkání, takhle to je

hru může rozšířit: kartičkou budu ukazovat jak to není (zda je negace stejně elementární jako gace je otázka, v jistém smyslu nemůže být jedna bez druhé)

hru můžu dále rozšířit na popis současného nastávání a nenastávání více obrázků, volbou nové reprezentace kombinace obrázků pomocí spojek

nicméně – ke skutečnosti jsem tím nic nepřidal, nepřibral jsem nové kartičky, pouze jsem pomocí spojek dokázal skutečnost popisovat komplexněji (bohatší, nikoli nové způsoby reprezentace): spojky nejsou částí, ale jen pomocnými prostředky reprezentace

jinými slovy: pravdivý popis světa je nám dán již s ohodnocením elementárních vět, (1.11) tj. s fází 1) Tarského definice pravdy, která staví na udělení reference (interpretace) výrazů slovníku (Wittgensteinových jmen) – v tomto smyslu platí 4.0312

otázka výjimečné postavení negace a konjunkce ve Wittgensteinových úvahách
(Hintikka) pomáhají přenést teorii obrazu i na komplexní věty, vidět je jako (úhrnější) obraz (téže) skutečnosti

1) konjunkci A1 ( A2 lze uchopit jako popis fragmentu mSl

2) negaci také, ¬A1 říká, že A1 v žádném z mSl nenastává

S
A1, A2, ................

A1

w1
1,   1,  .............

0

w2
1,  1



0

w3
1,   1



0

všechny ostatní věty lze uchopit podle W (věta 6) jako kombinaci těchto dvou (kvantifikátor je nekonečná konjunkce)

jak se tedy mohlo stát, že některé kombinace obrazný charakter nemají

protože

1) tato obraznost se ovšem týká jen elementárních vět (skutečnost se má takto a takto, skutečnost se nemá takto), u popření konjunkce (není to tak, že by se to mělo takto a takto) jde intutitivita opět stranou, přichází disjunkce

2) s (nekonečnou) konjunkcí a negací elementárních vět jsme schopni úplně popsat mSl (řádek jedniček a nul): A1&¬A2 ...

3) disjunkcí jsme schopni tyto mSl spojovat

4) krok 3 lze nahradit připuštěním negace a konjunkce složených vět

to je to co dělají složené věty: popisují (vymezují) některé možné světy, totiž ty, v nichž platí

různé věty mohou popisovat (zobrazovat) tutéž třídu možných světů


¬¬A, A
¬A(¬A, ¬A

1) již to je znakem toho, že logickým konstantám v obraze nic neodpovídá; kdyby se ¬ chovala jako předmět, nemohla by svým znásobením zmizet

2) ani smysl věty neodpovídá její struktuře

Frege: smysl je způsob danosti (výpočet) významu – ¬A(¬A, ¬A nebo A(B, ¬A(B se svým smyslem liší (různé tabulky)

Wittgenstein: smysl je totéž co Sachlage, tj. třída mSl, v nichž věta platí, výše uvedené věty se tedy neliší, proto

4.0621 Dass in einem Satz die Verneinung vorkommt, ist noch kein Merkmal seines Sinnes (¬¬p=p)

Wittgensteinův smysl má tedy charakter Carnapovy intenze

1) věty A, B mají stejnou extenzi, jestliže v daném mS platí A(B

2) věty A, B mají stejnou intenzi, jestliže v každém mS platí A(B

zvláště markantní je to u tautologií resp. kontradikcí

ty platí resp. neplatí ve všech možných světech, mají tedy stejný smysl, resp. vůbec žádný smysl – neboť ten – jakožto to, čím se věta liší od jména, musí vymezovat ty světy v nichž platí od těch, které neplatí

Coffa opět argumentuje fragmentem – smysl věty zachycuje nějaký fragment společný všem světům, v nichž platí, to kontradikce ani tautologie nečiní, nejsou proto obrazy; my jsme ale viděli, že to neplatí ani pro disjunkci

možná: věta zachycuje konečný počet fragmentů?, jsme větou schopni zachytit libovolnou třídu mSl pro nekonečně mnoho elementárních vět (diagonální argument: vždy dokážu zkonstruovat mSl, která nemá žádný společný fragment)

tautologie a kontradikce se ale narozdíl od ostatních (kontingentních) vět nemění svoji hodnotu – chovají se jako jména pravdivostních hodnot, nemohou být proto obrazy (4.46*)

věty jakožto obrazy nemohou být proto obecně jmény pravdivostních hodnot, jak předpokládal Frege,  4.063, 4.431 kritika Frega: věta jako jméno pravdivostní hodnoty)

8. Důsledek, tautologie, nutnost (4.2-6*, 5.1*, 6.1*)

minule: i složené věty jsou obrazem skutečnosti, a to

a) možného nastávání a nernastávání stavů věcí – Sachlage

b) fragmentů možných světů, v nichž platí

c) možných světů, v nichž platí – maximálních Sachlage

smysl věty

4.2 Der Sinn des Satzes ist seine Übereinstimmung und Nichtübereinstimmung mit den Möglichkeiten des Bestehens und Nichtbestehens der Sachverhalte.

neboli: shoda či neshoda věty s možnými světy (mSl či Sl coby jejich fragmenty), vydělení těch, v nichž platí, od těch, v nichž ne

funkce, která pro daný w dá hodnotu dané věty

tato funkce je chápána extenzionálně (jedná se o Carnapovu intenzi), tj. neliší se od větou zobrazované skutečnosti: Sinn=Sachverhalt

dvě různé věty jsou

a) obrazem téhož

b) mají tentýž smysl

iff platí v týchž možných světech

z čehož vyplývá

a) logické spojky nezobrazují [4.0312]

b) spojka není znakem (odlišnosti) smyslu [4.062]

možný svět, maximální Sachlage, popis stavu W=<S, I>, třída elementárních vět s jejich ohodnocením na 0, 1

4.26 Die Welt ist vollständig beschrieben durch die Angabe aller Elementarsätze plus der Angabe, welche wahr und welche falsch sind.

pro platnost věty relevantní pouze ohodnocení elementárních vět, které se v ní vyskytují – konečný fragment mSl, popisující nastávání a nenastávání konečného (n) počtu stavů věcí;

tážeme-li se po platnosti věty v možném světě, stačí nám prozkoumat omezený počet fragmentů

4.27 Bezüglich des Bestehens und Nichtbestehens von n Sachverhalten gibt es Kn = (nv=0(nv) Möglichkeiten.

tj. 2n možností

p 
q



W
W



W
F



F
W



F
F

sloupce jsou: Wahrheitsmöglichkeiten des Satzes (relevantní části možných světů), (= Sachlagen (možnosti nastávání a nenastávání), 4.3)

třídu pravdivostních možností pro třídu E elementárních vět, kde (E(=n, značme WM(n), a platí: (WM(n)(=2n 

smysl věty je výraz jejich nastávání a nenastávání, tj, jejich podmnožina (4.4)

třída E je bází třídy složených vět s konečným počtem smyslů

4.42 Bezüglich der Übereinstimmung und Nichtübereinstimmung eines Satzes mit den Wahrheitsmöglichkeiten von n Elementarsätzen gibt es (Kn(=0(Kn() Möglichkeiten.

tj. 22n možností

neboli třída E vět s (E(=n určuje třídu WF(n) pravdivostních funkcí, kde (WF(n)(=2(WM(n)(
prvek WF(n) lze značit jako

(A)

p 
q





W
W
W



W
F
-



F
W
W



F
F
W

nebo alternativně (W-WW)(p,q)

takto je reprezentován smysl věty složené z p, q; resp. libovolná věta s těmito pravdivostními podmínkami

věty s týmiž pravdivostními podmínkami jsou tytéž věty (5.51*)

(A) samotné je Satzzeichen (4.44, 4.442)

Tvrdící síla (4.42)

větu qua znak od věty qua myšlenka odlišuje její použití, to jí dává smysl – pravdivostní podmínky; v (A) máme větu spolu s pravdivostními podmínkami – neměli bychom tedy namísto o znaku (Satzzeichen) hovořit o myšlence: ne, protože i (A) je jen znak – i když znak s explicitně naznačeným pravidlem projekce; zvládnutí této projekce (interpretace, schopnost větu použít) je ale větě externí, nelze ji na ni převést

podobně u Fregova znaku tvrdící síly

v Grundgesetze Frege uvádí, že větou nazývá symbol předepsaný symbolem ├ (pruh soudu)

├S znamená, že je S pravdivé (sémantický význam), nebo alternativně: že pro něj byly stanoveny pravdivostní podmínky

měl-li by ├ zajišťovat, že je S pravdivou, smysluplnou větou, byl by skutečně zbytečný resp. psychologický, jak Wittgenstein naznačuje

sepsáním, že je „S pravdivá“ jí smysluplnost (pravdivost) nezajistím o nic víc, nežli sepsáním S (a skutečně, některé zákony GG, např. GV jsou dokonce sporné)

├ má ale jiný význam:

vyslovíme-li větu, neznamená to, že tuto větu tvrdíme, ve smyslu toho, že jí nárokujeme pravdivost

Frege uvádí typicky příklad divadla, to ale není nejlepší

řeknuli “jestliže je mokro, prší” zmiňuji „prší“ jiným způsobem, než řeknu-li ho samostatně: jinými slovy netvrdím ho

věta “prší” v

jestliže je mokro, prší

a 
prší

je spjata s odlišnými závazky, které dáváme explicitně najevo právě předepsáním pruhu soudu

v PU Wittgenstein píše

»Fregův symbol pro tvrzení zdůrazňuje začátek věty. Má tedy podobnou funkci jako tečka za větou. Odlišuje celou periodu od věty uvnitř periody. Kdybych někoho slyšel říci “prší”, ale nevěděl, zda jsem slyšel začátek nebo konec periody, nepředstavuje pro mě tato věta ještě žádný prostředek dorozumění.« [PU, § 22]

tvrzení věty (nárokování pravdivosti) můžu také chápat jako jeden z různých druhů jazykových her, s vyhrazeným performátorem ├; jiná hra bude kladení otázek, rozkazy, hypotetická sdělení atd.

„smysl“ vynesení téže věty A se tedy bude měnit

Tautologie a kontradikce (4.46*, 6.1*, 6.3*)

věta je obrazem (myšlené) skutečnosti, má smysl, artikulující její shodu a neshodu s fragmenty možných světů

ilustrativní příklad: popis černé skvrny na papíře (4.063, 6.341)

zvolíme rastr – formu reprezentace – schopnou adekvátně zachytit situaci: 

čtvercovou síť určité jemnosti, 2 koordináty specifického intervalu hodnot

elementární výroky: B(x,y) – čtverec x,y je černý

možný svět (možná černobílá fotografie) je dán souborem všech černých fleků a tím, že jsou všechny

rozšíření příkladu:

a) o časovou dimenzi B(x,y,t) – možný černobílý film

b) o třetí prostorovu dimenzi, škálu barev – A(x,y,z,t,c) – Newtonovský možný svět

fotografie, film, svět samozřejmě předpokládá další požadavky – ne každá konfigurace skvrn se nazývá obraz, ne každý sled skvrn se nazývá film, atd.; v Newtonovském světě budeme vyžadovat prostoročasovou spojitost těles atd., tj. klást další omezení na pojem možnosti – oblast transcendentální logiky, kladoucí podmínky nejen pro bezespornou řeč obecně, ale pro řeč o přírodě, v níž nedává přípis dvou předmětů či barev na jednom místě v témže čase smysl

detaily nás ale nyní nezajímají

věnujme se dvojdimenzionálnímu příkladu: mějme fotografii

elementárnímu větami ji můžeme popsat úplně, nebo také částečně, ponecháme-li některým souřadnicím určitou volnost

(1) 
věta (xB(x,y) říká, že je celá souřadnice y černá

(2) 
věta B(x,y) ( B(x, z) říká, že je alespoň jedno z těchto políček černé

věta (1) fixuje jen souřadnici y, věta (2) dává x,z a x,y jen určitou míru volnosti

věta

(3)
B(x,y) ( ¬ B(x,y)

oprotitomu nedává určitou míru volnosti, ale volnost totální; jenom zdánlivě povoluje určité možnosti, protože kromě nich již žádné jiné nejsou

kdybychom řekli, že (3) fixuje políčko x,y jako pouze černé nebo nečerné, nic třetího, zapomínáme, že tato určitost její zásluha, nýbrž zásluha definice obrazu, která je v ní již předpokládána (tj. musím si ujasnit, co vlastně popisuji!)

volnost daná větou (3) popisované fotografii je proto totální, nepopisuje žádnou konkrétní fotografii

v nejlepším příladě její formu, tj. sám pojem, vymezení možné fotografie, možného světa, neboli prostor, nad nímž se ve větách jako (1) a (2) chci pohybovat

(3) říká, že připouštíme pouze 2 barvy (vyloučený třetí – 2 hodnoty)

věty jako (3) nepopisují skutečnost, jsou spíše implicitním odrazem norem, které tuto skutečnost konstituují

6.124 Die logischen Sätze beschreiben das Gerüst der Welt oder vielmehr, sie stellen es dar. 

nepopisují (sagen), ale ukazují (zeigen), mají metajazykový charakter, jsou apriori, nevyvratitelné zkušeností – a nemají tedy smysl rozuměj – smysl obrazu, něčeho co pravdivě a nepravdivě popisuje

věty přírodních vět


věty logiky

objektový jazyk


metajazyk

aposteriori



apriori

kanonické členění, převzaté pozitivismem

smysluplné 



sinnlos







podmíněná smysluplnost

do těchto 2 kategorií se musí všechny relevantní věty vměstnat, zbytek
unsinnig











metafyzika

sféra logiky = sféra akceptovatelné filosofie, filosofie jakožto kritiky jazyka; ta nemá obrazný, deskriptivní charakter, ale charakter analytický – analýzu a „popis“ jazykových norem

apriori logiky je tedy apriori analytické; tradiční problém se syntetickým apriori, tj. matematikou?

řešením je logicismus

obecně: každý diskurz, který dává „smysl“ (exaktní vědy), je nutné vykázat buď jako obraz skutečnosti (aposteriori) nebo jako asistující při její konstituci, volbě reprezentace (sítě a jemnosti rastru atd.), odraz podmínek její možnosti, a to možnosti reprezentovatelné v jazyce, tj. jako analytické apriori, „ukazující se“, nerozšiřující empirickou bázi o další „předměty“

úsudková schémata

modální výroky

pravděpodobnostní výroky (zákon velkých čísel)

aritmetické věty

přírodní zákony

většina těchto „vět“ se ukáže být analytickou, tautologickou, nepůjde je tedy smysluplně říci, ale jen ukázat na empirických větách; v 5.13 provedeno pro úsudky

Formální sémantika, důsledek, důkaz (5.1-5.143, 6.126*)

staré dilema teorie vědy– jak zdůvodnit pravdivost věty

deduktivní vědy: odvozením z vět které již zdůvodnění nepotřebují (axiomů) prostřednictvím úsudkových pravidel

A, A(B / B

zbývá zdůvodnit platnost pravidel – stejného původu jako axiomu, evidentní, intuitivní (věta (A((A(B))(B)), 

to je vpodstatě Russellova a Fregova metoda – vše relevantní (matematika) odvoditelné z logických vět, ale jak charakterizovat logické věty?

a) nutné rozumové zákony, jejichž popření by znamenalo popření samotného rozumu, v němž toto popírání probíhá

b) maximální obecností – platí o všech předmětech ((x.Ax(¬Ax), obecnost ale není jen znakem tautologie, a to ani obecnost maximální, plně kvantifikovan věty ((xy(RRxy)

6.1231 Das Anzeichen des logischen Gesetzes ist nicht die Allgemeingültigkeit. Allgemein sein heisst ja nur: zufälligerweise für alle Dinge gelten.

když obecnost, tak jiného druhu – obecnost daná normou

otázky

1) co nás tedy opravňuje k tvrzení, že je nějaká věta tautologie či že tautologie není (A(¬A)

2) co nás opravňuje k tvrzení, že je přechod z „každé S je P“ na „některé S je P“ je nebo není správný

nikoli intuice, neboť zde se názory liší a obě strany jí mávají, ale formální sémantika, norma použití jazyka

Einleuchten (5.1363, 5.4731)

příklad

zdůvodnění oprávněnosti přechodu (úsudkového pravidla) SaP ( SiP

syntax: S, P pojmová slova, 4 formy věty SaP, SiP, SeP, SoP

sémantika: diagramy o 2 kruzích (S, P) ve všech možných mereologických pozicích

5 možných světů aristotelské logiky

věta vybírá ty, v nichž platí – to jsou její pravdivostní podmínky (shoda a neshoda s možnými stavy věcí)

SaP – 2, SiP – 4, SeP 1 a SoP – 3

věta je pravdivá iff nastává některý z přiřazených stavů věcí

z (třeba jen hypotetickéhp) předpokladu, že je některá věta pravdivá, nevyplývá nutně, jak přesně vypadá svět – zbývá několik variant, může z ní ale vyplývat pravdivost jiné věty, totiž té, která je pravdivá (mj) v týchž stavech světa

a to je při předpokladu pravdivosti SaP případ věty SiP

všimněme si dále, že diagramy SaP a SoP resp. SiP a SeP tvoří úplný rozklad množiny všech diagramů, tj. z pravdivosti jedné lze usuzovat na nepravdivost druhé a vice versa

v 5.1* buduje Wittgenstein zcela analogicky formální sémantiku pro logiku výroků

syntax: 1) nad bází elementárních výroků p, q, r, ..., je indukcí definován složený výrok tak, že 2) je-li A, B výrok, je i ¬A, A(B, A(B, A(B

sémantika: možný svět tvořen možným ohodnocením elementárních vět pravdivostními hodnotamu

pro větu o n elementárních větách ovšem stačí uvažovat pouze 2n konečných fragmentů možných světů 

to mj. poskytuje nakonec poskytuje rozhodovací metodu  pro VL (problém s PL, Wittgensteinův problém – nekonečné tabulky nejsou tabulky, později)

Wittgenstein pionýr tabulkové metody, Peirce

pro věty o n elementárních větách tvoří možné světy 2n posloupností W, F

p 
q



W
W



W
F



F
W



F
F

WM(n) Wahrheitsmöglichkeiten

dané větě jsou přiřazeny ty, které jí činí pravdivou – Wahrheitsgründe, 

třídu důvodů věty A značme WG(A), platí WG(A)(WM(n)

věta je dána 
a) počtem elementárních vět

b) označenými Wahrheitsgründe 

(W-WW)(p,q) je např. znak materiální implikace

pro n počet elementárních vět proto existuje omezený počet komplexních vět, tj vět s odlišnými pravdivostními podmínkami – a to 22n (k tomuto užití slova „věta“ viz třeba 5.141: vyplývá-li jedna z druhé a naopak, jedná se o tutéž větu)

lze ovšem vybrat kanonickou skupinu vět, z níž lze ostatní poskládat, 

1) (W-WW)(p,q) a (-W)(p)

nebo jen
2) (---W)(p,q)

2) je tzv. Shefferův operátor

s pomocí 1) i 2) lze utvořit libovolnou větu libovolného počtu elementárních vět (libovolnou pravdivostní funkci)

analogicky jako u aristotelské logiky lze zdůvodnit vyplývání (5.11-5.123)

5.11 Sind die Wahrheitsgründe, die einer Anzahl von Sätzen gemeinsam sind, sämtlich auch Wahrheitsgründe eines bestimmten Satzes, so sagen wir, die Wahrheit dieses Satzes folge aus der Wahrheit jener Sätze.

tj. věta A vyplývá z třídy vět S, jestliže třída WG(S)=(B(SWG(B)(WG(A)

příklad: A(B tj. (WWW-)(A,B) vyplývá z A(B tj. (W---)


(W-W-) vyplývá z (--W-) atd.

vyplývání není tedy založeno na úsudkových schématech, ale na struktuře věty (na tvaru (WWW-)(p,q)), určující její pravdivostní podmínky

5.13 Dass die Wahrheit eines Satzes aus der Wahrheit anderer Sätze folgt, ersehen wir aus der Struktur der Sätze.

úsudková schémata jsou založena na podmínkách, struktuře vět, tj. na zvolené formální sémantice, nikoli naopak; 

v tomto smyslu nic neříkají – jsou stejně prázdné, bezobsažné jako tautologie

v podstatě představují druhou stranu téže mince

A vyplývá z B iff B(A je tautologie

úsudková schémata nemají popisný, obrazný charakter, jejich role v logice je pomocná, systematická: dovolují generovat, pořádat všechny tautologie z omezené třídy

odvození tautologie ze zvolené třídy axiom se říká důkaz

problematice důkazu se Wittgenstein věnuje v 6.126*

6.1262 Der Beweis in der Logik ist nur ein mechanisches Hilfsmittel zum leichteren Erkennen der Tautologie, wo sie kompliziert ist.

tautologičnost věty zde samozřejmě není závislá na odvození, ale na sémantické charakterizaci; příslušný kalkul – generátor formulí – potřebuje před svým použitím důkaz tzv. věty o úplnosti – důkaz, že generuje formule dané vlastnosti (korektnost) a jenom je

můžeme mít samozřejmě logické systémy (hry) definované pouze syntakticky (Regellogik) – pravda je to, co je odvoditelné

i na ně budeme klást určité „materiální“, nesyntaktické požadavky – nemělo by být např. odvoditelné všechno (požadavek „konzistence“)

teorie logického úsudku ala Wittgenstein spočívá v kombinatorice pravdivostních důvodů

to samé platí pro jeho teorii modalit a pravděpodobnosti – apriorní, logické disciplíny, nevyslovitelné, zrcadlící se

Modality

otázka modálních logik – zprvu ponechána stranou

tvůrci moderní logiky matematici – v matematice pouze indikativ

věta jako 
“prvočísla (větší než 2) jsou nutně lichá” je jenom zkratkou (variantou věty)



každé prvočíslo je liché

najdeme-li zlomek teorie modalit, pak takovouto: tzv. statistické pojetí, vycházející z Russellovy dokríny, že modalita modifikuje výrokovou funkci

„φx“ je nutná

na

(x.φx



„φx“ je možná

na

(x.φx



„φx“ je nemožná
na

(x.¬φx.
probírám-li řadu prvočísel, je možné, že narazím na liché prvočíslo, jestliže existují, je nutné že narazím na liché, jestliže jsou všechna lichá a je nemožné, abych na nějaké narazil, jestliže žádné není

Wittgenstein kritizuje Russella v 5.525

1) opět zaměňována kontingentní obecnost (nutnost) s obecností (nutností) logickou (kontingentní nutnost: v našem světě mají všechna chlupatá zvířata dvě oči, s nutností logickou)

2) jelikož lze modalizovat také kvantifikovaná tvrzení: nutně platí, že (x...; je lépe se na




možnost, nemožnost a nutnost (jistotu)

dívat jako na klasifikátory vět

jako vyjádření o větách, vyjádření metajazyka – se jedná o něco, co nelze říci, co se na větách pouze ukazuje, a to tak, že je-li věta

tautologií


pak je nutná


kontradikcí


pak je nemožná


smysluplnou větou

pak je možná

i zde se ale jedná o určitý druh statistického pojetí, oborem (Spielraum – statistický termín, 4.463) jsou pravdivostní možnosti WM(n)

věta A o n elementárních větách je

tautologická


WG(A)=WM(n) tj. 
každá WM je WG

kontradiktorická

WG(A)=(

žádná WM není WG

možná



WG(A)(( a WG(¬A)((
tomuto pojetí se říká kontingence: nestačí, že je nějaká WM také WG, ale i že nějaká WG není

obvykle
(A 

A platí ve všech možných světech



(A

A platí v některém možném světě 



(A((A
platí-li ve všech, pak v některém



(A

A platí v některém možném světě a v některém nikoli

všimněme si, že ve Wittgensteinově pojetí možnosti jakožto kontingence

1) možnost výroku zde tedy zároveň znamená jeho smysluplnost, objektovou povahu


2) nutnost a kontradiktoričnost jeho Sinnlosigkeit, apriornost a tedy metajazykovou povahu

3) sféra smysluplného je prostor vymezený formou zobrazení, konstitutivními podmínkami, odrážejícími se explicitně v logických větách; otázka, zda je to prostor vymezený sporem na jedné a tautologií na druhé straně, nebo jsou jeho hranice přísnější – smysluplná věta o světě jistě není jen věta bezesporná, ale věta splňující další principy, zkoumané transcendentální logikou

statistická povaha Wittgensteinovy teorie modalit se projeví o v jejím rozšíření na teorii pravděpodobnosti

9. Pravděpodobnost, přírodní zákony, formální pojem (5.15*)

minule: formální sémantika logiky výroků

větě A o n elementárních větách odpovídá 2n pravdivostních možností, možností ohodnocemí jejích elementárních vět – představují relevantní části možných světů, majících vliv na její pravdivost či nepravdivost, značíme WM(n)

ty WM(n), které jí dělají pravdivou, nazýváme pravdivostními důvody věty A, značíme WG(A);

věta je jednoznačně určena svými pravdivostními důvody, neboť být toutéž větou (pro dané n) znamená mít tytéž 

a) pravdivostní důvody



b) tytéž pravdivostní podmínky



c) být výrazem téže pravdivostní funkce

proto je znak



p, 
q



W
W
W



W
F
-



F
W
W



F
F
W

tím, co mají společné logicky ekvivalentní věty – větné znaky společné; můžeme říci, že je symbolem, myšlenkou, větou s explicitně naznačeným užitím (i když s výhradou, viz přednáška 8)

pro dané n existuje 22n vět s odlišnými pravdivostními podmínkami, neboli 22n podmnožin z množiny všech pravdivostních možností

věta je tautologií, jestliže WG(A)=WM(n)=2n, tj. je-li to věta věta tvaru (WWWW....)(p,q,....)

takováto věta platí za všech okolností, její pravdivost je tedy 
nutná, jistá

pravdivost kontradikce WG(A)=( je




nemožná

možnost je klasifikátorem smysluplné věty

WG(A)(( a WG(A)(WM(n)

v modálních logikách nazýváno kontingencí

pouze WG(A)((
Pravděpodobnost (5.15*)

potkám-li náhodně labuť, je možné že bude černá, protože černé labutě existují, není to však příliš pravděpodobné, protože je jich méně, to jest je nejen možné, ale jaksi možnější, že potkám bílou

toto vyjádření míry teorie modalit neumožňuje (ani pojmově) – omezuje se na 3 stupně

0 
nemožnost


1
nutnost (jistotu)


x
možnost

teorie pravděpodobnosti spočívá ve zjemnění x (diskrétním a ž spojitém)

idea jednoduchá


tautologie =1

protože má všechny WG


kontradicke = 0
protože nemá žádný

tj. věta určité báze (n elementárních vět) je tím pravděpodobnější, čím více má WG; pravděpodobnostní prostor výpočtu tvoří 2n WM

Wittgenstein ovšem definuje nejprve tzv. podmíněnou pravděpodobnost: 5.15

věty A a B, WB=(WG(B)(, WAB=(WG(A)(WG(B)(
pak pravděpodobnost P věty A v závislosti na větě B 


PB(A)=WAB:WB

to je klasická definice tzv. podmíněné pravděpodobnosti

obvykle se začíná pravděpodobností absolutní

Laplace: pravděpodobnost události (padnutí kostky, natrefení bílé labutě) je poměr příznivých možností vůči možnostem všem, tj. příznivým i nepříznivým, přičemž se předpokládá, že jsou tyto možnosti stejně „pravděpodobné“ (rovné)– citlivé místo definice, používáno raději jiné slovo, zde ovšem splněno – nebylo řečeno nic, na základě čeho bychom mohli preferovat jednu WM před druhou (5.153 – událost není ani pravděpodobná, ani nepravděpodobná, nastane nebo nenastane, nic třetího.

podle Laplace

P(A)=WA:2n
vezmeme-li tautologii B, pak pro libovolnou větu A platí


PB(A) = WAB:WB=WA:WB=WA:2n=P(A)

čili absolutní pravděpodobnost lze získat z relativní

příklad: pro p,q (elementární), věta p(q a věta p ( q

1) Pp(q(p(q)=1:1

víme, že disjunkce z konjunkce vyplývá, tj. WG(p(q)(WG(p(q); proto jí musí udělovat pravděpodobnost 1 (jistotu), naopak

2)Pp(q(p(q)=1:3

disjunkce má tři důvody, jen jeden společný s konjunkcí

víme: elementární věty jsou na sobě nezávislé

nezávislost nyní Wittgenstein definuje

5.152 Sätze, welche keine Wahrheitsargumente mit einander gemein haben, nennen wir voneinader unabhängig.

platí-li elemenární věta p, nemá to napravděpodobnost věty q žádný vliv – to, zda nastává je půl na půl (1:2)

podle definice jsou ale p(¬p a q(¬q nezávislé – v jistém smyslu je to pravda: předpoklad žádné z nich nemá na platnost té druhé žádný vliv; v žádném případě ale jedna druhé neudělují pravděpodobnost 1:2 (podrobněji von Wright)

Přírodní zákony (6.3*)

vztah abstraktní pravděpodobnosti a empirické četnosti

co znamená tvrzení „jev A je pravděpodobný“ „pravděpodobnost jevu A je n“ příp. „jev A dává jevu B pravděpodobnost n“?

v technickém smyslu nic jiného, než bylo definováno

A) v praktickém, že při rostoucím počtu opakování se bude poměr četnosti k jevu A ku počtu realizovaných případů n blížit jeho pravděpodobnosti, 

toto se zdá být empirická věta, narozdíl od věty, že je

B) pravděpodobné, že se tak stane, neboli

pro libovolné e:
limn(( Pn((Hn(A)-P(A)(<e)=1

Pn se vztahuje k prostoru n opakování možností prostoru P

nechť A je věta padne 6 na kostce, 
P(A)=1:6

prostor P2

určen 11, 12, 13..., 66

P

B) pouhý matematický fakt, založený na předpokladu stejných šancí pádu 1-6, a tedy i stejných šancí pádu libovolné posloupnosti

A) je předpověď, k níž nemusí dojít (posloupnost libovolného počtu 11111 je možná)

jak vyřešit: prostor, nad nímž jsou věty o pravděpodobnosti vyslovovány, musí splňovat předpoklad rovnosti šancí, rozuměj: nesmí nám být známa žádná kauzalita, která by jeden z jeho prvků zvýhodňovala před druhým; toto je návod, normu pro výrobu náhodných generátorů

nepovede-li tedy dosti dlouhé přezkušování náhodného generátoru k předpokládaným výsledkům, nebudeme chápat jako vyvrácení naší předpovědi, ale zpochybnění dobré konstrukce generátoru (kostky, rulety)

tím přestává být věta A) čistě empirickou, je záležitostí formy, nikoli světa; stejně jako zákony fyziky (mechaniky) – 6.32-6.37

6.35 Gesetze, wie der Satz vom Grunde, handeln vom Netz, nicht von dem, was der Netz beschreibt.

mnohé hovoří proto, že je Wittgensteinova logika (implicitní nauka o formě vět) skutečně chápána jako logika naší empirické zkušenosti (logikou transcendentální), tj že obsahuje i tradiční syntetické apriori

6.3 Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung aller Gesetzmässigkeit. Und ausserhalb der Logik ist alles Zufall.

k logice takto patří zákon kauzality (6.32), zákon nejmenšího účinku (6.3211), zákon o důvodu (6.34) etc. – a to proto, že pojednávají o formě

nikoli však o formě v obvyklém (formálně-logickém) pojmu slova, ale o formě světa – splynutí s transcendentální logikou

podstatné není ani tak to, jak daná forma světa vypadá – jakou formu reprezentace, způsob popisu světa si zvolíme, ale že si nějakou zvolit musíme, abychom tento svět byli schopni popisovat

na příkladě popisu černé skvrny: viz 6:341, otázka volby rastru je otázkou pragmatickou – trojúhelníkový mohl být lepší než čtvercový, mohl být vybrán jemnější atd., podstatné je, že byl zvolen nějaký, vůči němuž se pak jisté výroky chovají 



jako kontingentní – kýžené popisy světa



jiné jako nutné

jejich nutnost je tedy nutností relativní, omezenou volbou konstitutivních podmínek

tradiční názory na apiornost Euklidovy geometrie tedy nebyly vyvráceny objevem neeuklidovských geometrií; přinejmenším nebyly vyvráceny stejným způsobem jako názory na tvar Země apod; nanejvýš se ukázaly být nepraktické

geometrie stejně jako matematika fungují jakožto nástroje fyziky; jako takové jsou při jejích měření předpokládány, nikoli testovány

tradičně rozlišována škála apriorních vět (analytické a syntetické nejhrubší členění); Wittgenstein nahlédl argumenty zastánců apriori ve fyzice i matematice, zároveň se rozhodl podržet jen jedno 

Formální pojem (4.12*)

řekli jsme, že rozdíl 

sagen a zeigen 

má předobraz ve Fregově nauce o 

významu a smyslu, 

tím, co výraz označuje a tím, jak to označuje

Frege narozdíl od Wittgensteina nerazí mystiku nevyslovitelného: o tom, jak výraz označuje, o smyslu, lze přímo hovořit v jiné větě, udělat z něj její význam resp. význam výrazu “smysl A”

tato možnost vede v mnoha případech k paradoxním vyjádřením jako

“smysl A” neoznačuje smysl, ale význam

z nichž jedno se týká i Fregova dalšího významného rozdílu



předmět a pojem (funkce)

předmět charakterizován jako nasycená entita, význam substituovatelného výrazu, pojem jako nenasycená

předmět je to, čemu je něco predikováno, co samo ale predikováno být nemůže; naopak pojem je něco predikovatelného, nikoli předmět predikace; ve větě



pojem koně je zajímavý pojem

tedy pojem “kůň” nemůže označovat pojem; Frege říká



pojem kůň není pojem 

(ale předmět – má určitý člen a není tedy nenasycený)

tento paradox je podle něj zaviněn nedokonalostí jazyka

Říkáme “[ta] funkce” a “[ten] pojem”, výrazy, bez nichž se stěží obejdeme, a přece neodpovídají povaze věci. Podle určitého členu jsou tyto výrazy svojí formou vlastními jmény v logickém slova smyslu, jako by měly označovat předměty, a přece to právě dělat nemají. Právě podstata pojmu a funkce, nenasycenost, je tím zastřena. Jazyk nás nutí k nepřiměřenému vyjádření. Vyhnout se tomuto nepořádku je obtížné; ale lze jej zneškodnit tím, že si budeme jeho nepřiměřenosti vždy vědomi.

Wittgenstein s tím v podstatě souhlasí: Tractatus sám je spis, kde se o věcech, o nichž se nedá mluvit, hovoří, aby jsme poté, co si je vysvělíme – co vystoupíme po žebříku – mohli říkat jen co se říci dá, a ostatní nechali ukazovat – žebřík odkopli

narozdíl od Frega považuje ale říši toho, co lze jen ukázat, za mnohem širší – to je pochopitelné – smysluplné, vyslovitelné jsou pouze empirické záležitosti

vše ostatní, co se tváří jako předmět, musí být dereifikováno – rozplynout se v analýze, musí to být vykázáno jako zavádějící způsob řeči o formě našeho jazyka; to jsme viděli na příkladě pojmu koně

podle Wittgensteina to ale platí i o aritmetice (řeč o číslech jako předmětech), logice (řeč o funkcích), teorii množin (řeč o logických předmětech, třídách)

za účelem odlišení dvojího způsobu mluvy o něčem – smysluplného a prázdného (sinnlos) zavádí Wittgenstein termín formální pojem

4.126 tento předmět zavádím, abych objasnil důvod zaměňování formálních pojmů s vlastními pojmy, jenž se táhne skrz na skrz logikou

vlastní pojmy, jako kůň, generál, lze uchopit jako funkci, která předmětům přiřazuje pravdivostní hodnoty podle toho, zda pod ní spadají či ne



x je kůň, x je generál, ...

některá slova se gramaticky chovají jako takovéto pojmy, ale fakticky jimi nejsou



x je předmět

není vlastní pojem, neboť nedává smysl jej něčemu upírat, 

tj. tvrdit, že



x není předmět

dává stejný smysl, jako tvrdit, že



x neexistuje

Fregovo řešení problému existence znělo: existence není vlastnost (pojem), a když, tak triviální, tj. aplikovatelná na celý obor (Allklasse)

podobně Wittgenstein: být předmět není pojem, a když, tak formální

vyjadřovat ho běžným způsobem, např. pomocí =, jako



x=x

je možné, vede to ale ke známým konfúzím jako je tautologičnost tvrzení, že nějaký předmět existuje



(x(x=N)

4.126 spadání pod formální pojem nemůže být zachyceno větou, jako v případě pojmu vlastního

ukazuje jej forma výrazu



N je substituovatelný výraz

spadá pod formální pojem předmět¨



„x je generál“ je substituční rámec
spadá pod pojem funkce 1. řádu

4.127 výrazem formálního pojmu je proměnná probíhající přes všechny výrazy daného typu – dané logické kategorie

výraz kategorie je zde vlastně příhodným ekvivalentem toho, co Wittgenstein termínem formálního pojmu myslí, což je vidět i na tom, že se neomezí jen na „předmět“, „funkci“, „existenci“, ale přidává i číslo

Frege o čísle

číslo v centru Fregova zájmu – logicismus cestou, jak ho uchopit

Frege zkoumal použití číselných termů ve větách: číselná výpověď je o pojmu; číslo je odpověď na otázku „kolik?“, a jako takové vyžaduje doplnění: „kolik čeho?“

ne všechny pojmy ovšem takovuto otázku snesou: je specifickým znakem tzv. pojmů sortálních – pojmů s diskrétní extenzí; kolik červeného v místnosti, kolik vody v místnosti nedává smysl resp. vyžaduje opět sortál – kolik sklenek vody je v místnosti, kolik červených talířků atd.

věta

kolik předmětů je v místnosti

nedává také dobrý smysl, ale termín „předmět“ se od termínů „červený“ a „voda“ liší tím, že se gramaticky chová jako sortální predikát per se

z logického hlediska je to proto pseudopojem, a věty jako



v místnosti (existu)je 100 předmětů

narozdíl od
v místnosti (existu)je 100 knih

jsou pseudpovýpovědi, viz 4.1272

to je jedna část Fregovy analýzy, druhá souvisí s přesvědčením, že čísla je třeba uchopit jako předměty, resp. s náhledem, že jsou číslovky používány jako vlastní jména

věta

5 je prvočíslo

má stejnou strukturu jako věta



Mušaraf je generál

jak spojit obě analýzy

1) číslo jako náležející pojmu = pojem 2. řádu

2) číslo jako předmět

moderní sémantika: pojem reprezentován jako třída předmětů, které pod něj spadají

Fx 

>>> 
{x;Fx}

G(Fx)

>>>
{{y;Fy}; G(Fx)}

číslo 7 uchopeno jako třída všech sedmiprvkových tříd



trpaslíků je 7
>>>
{x; x je trpaslík} ( {{y;Fy}, {y;Fy} má 7 prvků}

jak jsme již řekli, bylo pro Frega výraz {x;Fx} narozdíl od Fx opět předmět, tedy výraz stejné kategorie jako N v F(N)

jelikož Frege uvažoval jediný obor diskurzu, ocitá se tak v jednom univerzu – oboru předmětné kvantifikace – Šmudla vedle třídy trpaslíků a čísla 7

čísla jsou tedy jedny z předmětů, a to předměty – třídy tříd – určité vlastnosti, reprezentovatelné predikátem



Anzahl(x),

který je vyděluje z univerza

Wittgenstein nyní v oddíle 4.12 popírá, že by konstrukce takovéhoto predikátu dávala smysl, stejně jako Fregův další postup

Frege definuje 0 jako 

{y, y={x, x(x}} tj. třídu všech prázdných množin

kdyby se nyní podařilo definovat pojem následníka, tj relaci






x je (číselný) následník y 

bylo by číslo definovatelné jako
Anzahl x iff x je následník 0

právě otázka definice následníka přivedla Frega k rekonstrukci logiky v Begriffsschrift

obecná legenda (příklad neomezený na číselnou následnost, tedy lineární posloupnost)

definice genetického předka R* z relace genetického rodiče R

a je předek b iff existuje nějaká posloupnost početí která je spojuje (stejná krev)

a R* b iff  (x1, x2, ..., xn a R x1, ... xn R b
pouze

a je pranrodič b

a je předek b iff a je rodič b ( ( x1a je rodič x1 ( x1 je rodič b ...

když se k němu dostaneme jedním nebo dvěma ... kroky

nekonečná formule

relace předka (ancestral relace R) není zachytitelná v logice prvního řádu

logika nekonečných flí ekvivalentní logice vyšších řádů, a v té je  následník definovatelný

lze nahlédnout proč, totiž via iteraci relace R

a je předek b iff je rodič b nebo rodič rodičů b nebo rodič rodičů rodičů ... opakovaná iterace

řekneme, že a je předek b jestliže náleží množině X, v níž

a) jsou všichni přímí předci , tj. xRb(Xx

b) která je uzavřena na R, tj. Xy ( xRy .( Xx

X jistě obsahuje všechny obecné předky b, ale může obsahovat i jiné


c) X je nejmenší taková (induktivní podmínka)

definice

aR*b iff 
(X((x(xRb(Xx)(((xy (Xy(xRy(Xx))(Xa)

relaci R* nazýváme obecně ancestralem R

aR*b čteme také jako: a je předchůdcem b v R-řadě apod.

řada není obecně dobré slovo, připouští se zde větvení, zacyklení atd.

Wittgenstein definici ancestralu opět nepřijímá, zjevně proto, že je spjata s definicí čísla – odmítnuty ve stejném paragrafu

4.12723 pojem následníka resp. prvku řadu je formální pojem, to, co je společné řadě forem


aRb, 
(x aRx xRb, 
(x,y aRx.xRy.yRb, .....

stejně jako u Russellova paradoxu je to dost slabé řešení problému; později Wittgenstein tvrdí, že zde žádný problém není – matematika je vpořádku, pokud má praktickou aplikaci; a všechny ostatní pokusy o „zakládání“ jsou zbytečné – jako dokazování že existuje právě jeden následník 0 (4.1272), tj. jedná se o možné, leč neproduktivní hry, které nemají charakter matematiky, ale její rakoviny (teorie množin)

zajímavé je tvrzení, že Frege a Russell přehlédli, že definice ancestralu obsahuje bludný kruh (4.1273)

možná to tímk není myšleno, ale definice ancestralu je impredikativní – tj. definuje se pomocí totality, která jí obsahuje

dívejme se na definci aR*b jako na definici množiny předchůdců b – tomu se říká minimální uzávěr množiny předchůdců b na relaci R

Yz iff (X((x(xRb(Xx)(((xy (Xy(xRy(Xx))(Xz)

aby fungovala, musí X probíhat i přes množinu všech předchůdců b, tj. Y

proč: je jasné, že Y obsahuje všechny skutečné následníky, nemohl se tam ale připlést nějaký jiný prvek? uvažme takový prvek c,

aby mohlo platit Yc, musí být c prvkem každé množiny X, která 

a) všechny přímé předchůdce b

b) je uzavřená na aplikaci R, obsahuje předchůdce předchůdců etc.

jednou z takovýchto množin je i množina všech skutečných předchůdců X (tj. nejmenší splňující podmínky a, b), tj. právě množina kterou chceme definovat; jelikož c musí být i jejím prvkem, nemůže se tam dostat. 9. Pravděpodobnost, přírodní zákony, formální pojem (5.15*, 6.3*, 4.12*)

minule: formální sémantika logiky výroků

větě A o n elementárních větách odpovídá 2n pravdivostních možností, možností ohodnocemí jejích elementárních vět – představují relevantní části možných světů, majících vliv na její pravdivost či nepravdivost, značíme WM(n)

ty WM(n), které jí dělají pravdivou, nazýváme pravdivostními důvody věty A, značíme WG(A);

věta je jednoznačně určena svými pravdivostními důvody, neboť být toutéž větou (pro dané n) znamená mít tytéž 

a) pravdivostní důvody



b) tytéž pravdivostní podmínky



c) být výrazem téže pravdivostní funkce

proto je znak



p, 
q



W
W
W



W
F
-



F
W
W



F
F
W

tím, co mají společné logicky ekvivalentní věty – větné znaky společné; můžeme říci, že je symbolem, myšlenkou, větou s explicitně naznačeným užitím (i když s výhradou, viz přednáška 8)

pro dané n existuje 22n vět s odlišnými pravdivostními podmínkami, neboli 22n podmnožin z množiny všech pravdivostních možností

věta je tautologií, jestliže WG(A)=WM(n)=2n, tj. je-li to věta věta tvaru (WWWW....)(p,q,....)

takováto věta platí za všech okolností, její pravdivost je tedy 
nutná, jistá

pravdivost kontradikce WG(A)=( je




nemožná

možnost je klasifikátorem smysluplné věty

WG(A)(( a WG(A)(WM(n)

v modálních logikách nazýváno kontingencí

pouze WG(A)((
Pravděpodobnost (5.15*)

potkám-li náhodně labuť, je možné že bude černá, protože černé labutě existují, není to však příliš pravděpodobné, protože je jich méně, to jest je nejen možné, ale jaksi možnější, že potkám bílou

toto vyjádření míry teorie modalit neumožňuje (ani pojmově) – omezuje se na 3 stupně

0 
nemožnost


1
nutnost (jistotu)


x
možnost

teorie pravděpodobnosti spočívá ve zjemnění x (diskrétním a ž spojitém)

idea jednoduchá


tautologie =1

protože má všechny WG


kontradicke = 0
protože nemá žádný

tj. věta určité báze (n elementárních vět) je tím pravděpodobnější, čím více má WG; pravděpodobnostní prostor výpočtu tvoří 2n WM

Wittgenstein ovšem definuje nejprve tzv. podmíněnou pravděpodobnost: 5.15

věty A a B, WB=(WG(B)(, WAB=(WG(A)(WG(B)(
pak pravděpodobnost P věty A v závislosti na větě B 


PB(A)=WAB:WB

to je klasická definice tzv. podmíněné pravděpodobnosti

obvykle se začíná pravděpodobností absolutní

Laplace: pravděpodobnost události (padnutí kostky, natrefení bílé labutě) je poměr příznivých možností vůči možnostem všem, tj. příznivým i nepříznivým, přičemž se předpokládá, že jsou tyto možnosti stejně „pravděpodobné“ (rovné)– citlivé místo definice, používáno raději jiné slovo, zde ovšem splněno – nebylo řečeno nic, na základě čeho bychom mohli preferovat jednu WM před druhou (5.153 – událost není ani pravděpodobná, ani nepravděpodobná, nastane nebo nenastane, nic třetího.

podle Laplace

P(A)=WA:2n
vezmeme-li tautologii B, pak pro libovolnou větu A platí


PB(A) = WAB:WB=WA:WB=WA:2n=P(A)

čili absolutní pravděpodobnost lze získat z relativní

příklad: pro p,q (elementární), věta p(q a věta p ( q

1) Pp(q(p(q)=1:1

víme, že disjunkce z konjunkce vyplývá, tj. WG(p(q)(WG(p(q); proto jí musí udělovat pravděpodobnost 1 (jistotu), naopak

2)Pp(q(p(q)=1:3

disjunkce má tři důvody, jen jeden společný s konjunkcí

víme: elementární věty jsou na sobě nezávislé

nezávislost nyní Wittgenstein definuje

5.152 Sätze, welche keine Wahrheitsargumente mit einander gemein haben, nennen wir voneinader unabhängig.

platí-li elemenární věta p, nemá to napravděpodobnost věty q žádný vliv – to, zda nastává je půl na půl (1:2)

podle definice jsou ale p(¬p a q(¬q nezávislé – v jistém smyslu je to pravda: předpoklad žádné z nich nemá na platnost té druhé žádný vliv; v žádném případě ale jedna druhé neudělují pravděpodobnost 1:2 (podrobněji von Wright)

Přírodní zákony (6.3*)

vztah abstraktní pravděpodobnosti a empirické četnosti

co znamená tvrzení „jev A je pravděpodobný“ „pravděpodobnost jevu A je n“ příp. „jev A dává jevu B pravděpodobnost n“?

v technickém smyslu nic jiného, než bylo definováno

A) v praktickém, že při rostoucím počtu opakování se bude poměr četnosti k jevu A ku počtu realizovaných případů n blížit jeho pravděpodobnosti, 

toto se zdá být empirická věta, narozdíl od věty, že je

B) pravděpodobné, že se tak stane, neboli

pro libovolné e:
limn(( Pn((Hn(A)-P(A)(<e)=1

Pn se vztahuje k prostoru n opakování možností prostoru P

nechť A je věta padne 6 na kostce, 
P(A)=1:6

prostor P2

určen 11, 12, 13..., 66

P

B) pouhý matematický fakt, založený na předpokladu stejných šancí pádu 1-6, a tedy i stejných šancí pádu libovolné posloupnosti

A) je předpověď, k níž nemusí dojít (posloupnost libovolného počtu 11111 je možná)

jak vyřešit: prostor, nad nímž jsou věty o pravděpodobnosti vyslovovány, musí splňovat předpoklad rovnosti šancí, rozuměj: nesmí nám být známa žádná kauzalita, která by jeden z jeho prvků zvýhodňovala před druhým; toto je návod, normu pro výrobu náhodných generátorů

nepovede-li tedy dosti dlouhé přezkušování náhodného generátoru k předpokládaným výsledkům, nebudeme chápat jako vyvrácení naší předpovědi, ale zpochybnění dobré konstrukce generátoru (kostky, rulety)

tím přestává být věta A) čistě empirickou, je záležitostí formy, nikoli světa; stejně jako zákony fyziky (mechaniky) – 6.32-6.37

6.35 Gesetze, wie der Satz vom Grunde, handeln vom Netz, nicht von dem, was der Netz beschreibt.

mnohé hovoří proto, že je Wittgensteinova logika (implicitní nauka o formě vět) skutečně chápána jako logika naší empirické zkušenosti (logikou transcendentální), tj že obsahuje i tradiční syntetické apriori

6.3 Die Erforschung der Logik bedeutet die Erforschung aller Gesetzmässigkeit. Und ausserhalb der Logik ist alles Zufall.

k logice takto patří zákon kauzality (6.32), zákon nejmenšího účinku (6.3211), zákon o důvodu (6.34) etc. – a to proto, že pojednávají o formě

nikoli však o formě v obvyklém (formálně-logickém) pojmu slova, ale o formě světa – splynutí s transcendentální logikou

podstatné není ani tak to, jak daná forma světa vypadá – jakou formu reprezentace, způsob popisu světa si zvolíme, ale že si nějakou zvolit musíme, abychom tento svět byli schopni popisovat

na příkladě popisu černé skvrny: viz 6:341, otázka volby rastru je otázkou pragmatickou – trojúhelníkový mohl být lepší než čtvercový, mohl být vybrán jemnější atd., podstatné je, že byl zvolen nějaký, vůči němuž se pak jisté výroky chovají 



jako kontingentní – kýžené popisy světa



jiné jako nutné

jejich nutnost je tedy nutností relativní, omezenou volbou konstitutivních podmínek

tradiční názory na apiornost Euklidovy geometrie tedy nebyly vyvráceny objevem neeuklidovských geometrií; přinejmenším nebyly vyvráceny stejným způsobem jako názory na tvar Země apod; nanejvýš se ukázaly být nepraktické

geometrie stejně jako matematika fungují jakožto nástroje fyziky; jako takové jsou při jejích měření předpokládány, nikoli testovány

tradičně rozlišována škála apriorních vět (analytické a syntetické nejhrubší členění); Wittgenstein nahlédl argumenty zastánců apriori ve fyzice i matematice, zároveň se rozhodl podržet jen jedno 

Formální pojem (4.12*)

řekli jsme, že rozdíl 

sagen a zeigen 

má předobraz ve Fregově nauce o 

významu a smyslu, 

tím, co výraz označuje a tím, jak to označuje

Frege narozdíl od Wittgensteina nerazí mystiku nevyslovitelného: o tom, jak výraz označuje, o smyslu, lze přímo hovořit v jiné větě, udělat z něj její význam resp. význam výrazu “smysl A”

tato možnost vede v mnoha případech k paradoxním vyjádřením jako

“smysl A” neoznačuje smysl, ale význam

z nichž jedno se týká i Fregova dalšího významného rozdílu



předmět a pojem (funkce)

předmět charakterizován jako nasycená entita, význam substituovatelného výrazu, pojem jako nenasycená

předmět je to, čemu je něco predikováno, co samo ale predikováno být nemůže; naopak pojem je něco predikovatelného, nikoli předmět predikace; ve větě



pojem koně je zajímavý pojem

tedy pojem “kůň” nemůže označovat pojem; Frege říká



pojem kůň není pojem 

(ale předmět – má určitý člen a není tedy nenasycený)

tento paradox je podle něj zaviněn nedokonalostí jazyka

Říkáme “[ta] funkce” a “[ten] pojem”, výrazy, bez nichž se stěží obejdeme, a přece neodpovídají povaze věci. Podle určitého členu jsou tyto výrazy svojí formou vlastními jmény v logickém slova smyslu, jako by měly označovat předměty, a přece to právě dělat nemají. Právě podstata pojmu a funkce, nenasycenost, je tím zastřena. Jazyk nás nutí k nepřiměřenému vyjádření. Vyhnout se tomuto nepořádku je obtížné; ale lze jej zneškodnit tím, že si budeme jeho nepřiměřenosti vždy vědomi.

Wittgenstein s tím v podstatě souhlasí: Tractatus sám je spis, kde se o věcech, o nichž se nedá mluvit, hovoří, aby jsme poté, co si je vysvělíme – co vystoupíme po žebříku – mohli říkat jen co se říci dá, a ostatní nechali ukazovat – žebřík odkopli

narozdíl od Frega považuje ale říši toho, co lze jen ukázat, za mnohem širší – to je pochopitelné – smysluplné, vyslovitelné jsou pouze empirické záležitosti

vše ostatní, co se tváří jako předmět, musí být dereifikováno – rozplynout se v analýze, musí to být vykázáno jako zavádějící způsob řeči o formě našeho jazyka; to jsme viděli na příkladě pojmu koně

podle Wittgensteina to ale platí i o aritmetice (řeč o číslech jako předmětech), logice (řeč o funkcích), teorii množin (řeč o logických předmětech, třídách)

za účelem odlišení dvojího způsobu mluvy o něčem – smysluplného a prázdného (sinnlos) zavádí Wittgenstein termín formální pojem

4.126 tento předmět zavádím, abych objasnil důvod zaměňování formálních pojmů s vlastními pojmy, jenž se táhne skrz na skrz logikou

vlastní pojmy, jako kůň, generál, lze uchopit jako funkci, která předmětům přiřazuje pravdivostní hodnoty podle toho, zda pod ní spadají či ne



x je kůň, x je generál, ...

některá slova se gramaticky chovají jako takovéto pojmy, ale fakticky jimi nejsou



x je předmět

není vlastní pojem, neboť nedává smysl jej něčemu upírat, 

tj. tvrdit, že



x není předmět

dává stejný smysl, jako tvrdit, že



x neexistuje

Fregovo řešení problému existence znělo: existence není vlastnost (pojem), a když, tak triviální, tj. aplikovatelná na celý obor (Allklasse)

podobně Wittgenstein: být předmět není pojem, a když, tak formální

vyjadřovat ho běžným způsobem, např. pomocí =, jako



x=x

je možné, vede to ale ke známým konfúzím jako je tautologičnost tvrzení, že nějaký předmět existuje



(x(x=N)

4.126 spadání pod formální pojem nemůže být zachyceno větou, jako v případě pojmu vlastního

ukazuje jej forma výrazu



N je substituovatelný výraz

spadá pod formální pojem předmět¨



„x je generál“ je substituční rámec
spadá pod pojem funkce 1. řádu

4.127 výrazem formálního pojmu je proměnná probíhající přes všechny výrazy daného typu – dané logické kategorie

výraz kategorie je zde vlastně příhodným ekvivalentem toho, co Wittgenstein termínem formálního pojmu myslí, což je vidět i na tom, že se neomezí jen na „předmět“, „funkci“, „existenci“, ale přidává i číslo

10. Operace, číslo

Interní relace, operace (4.12*, 5.2*)

formální resp. interní pojem – něco, co daná věc (věc daného typu) nemůže nemít


x je předmět


x existuje

podobně interní relace - v čem dané věci nemohou nestát


předmět x je argumentem funkce f

jelikož upření interní vlastnosti či relace předmětům nedává smysl, nedávají jej ani výše uvedené věty, jsou sinnlos (4.124)

patří k tomu, co se ukazuje (4.12* rozvíjí rozdíl sagen vs. zeigen)

formální pojem je dán spolu s předmětem, pod nějž spadá, jeho znakem je příslušná proměnná

formální relace ..., znakem je co?


příklady předmětů v interních relacích


žlutá je světlejší než hnědá (4.123)


4 je přímý následník 3 (4.1252)

tradiční pojmové (nutné) pravdy – není možné, aby bylo 3 menší než 5, žlutá tmavší než hnědá, znamenají-li ta slova, co znamenají

co je znakem interní relace? operace, která z jednoho členu udělá druhý


0, 0+1, 0+1+1, 0+1+1+1

x >>> x+1

5.1232 Die interne Operation, die eine Reihe ordnet, ist äquivalent mit der Operation, durch welche ein Glied aus dem anderen entsteht.

struktura jednotlivých předmětů určuje jejich interní relaci;

aplikováno na věty získáváme Wittgensteinovu teorii logického důsledku coby interní relace mezi větami

5.2 Die Strukturen der Sätze stehen in internen Beziehungen zu einander.

5.13 vyplývá-li věta z jiné, lze to poznat na jejich struktuře

interní vztahy vět, relaci vyplývání, lze zachytit pomocí úsudkových pravidel, která však – jak jsme výše řekli – nemají charakter smysluplných vět, právě proto, že nevyjadřují „externí“, vlastní, ale interní relaci (5.132 – Schlussgesetze sind sinnlos)

lze se na ně ale dívat jako na popisy operace, která z tautologií vyrábí zase tautologie


A, A(B / B

Operace vs. funkce (5.2*)

operace je proces, jenž vede od jedné věci k druhé;


x >>> x+1

operace pomáhá zachytit určité interní vztahy, pomocí výrazů pro operaci jako + popisujeme proces přechodu od jednoho členu relace k druhému, nikoli samotný výsledek tohoto procesu


číslo 5

jsme mohli dostat jako



2+3 nebo 7-2 atd


právě proto se ale 5 neskládá z 2, 3 a + nebo ....

to, že 3 vyjádříme jako 2+1, znamená, že jej uchopujeme jako výsledek aplikace operace +1 na 2; chápeme-li jej tedy jako jméno něčeho, pak vždy podmíněně, ve vztahu k 2

tj. není zde žádný samostaný předmět sestávající z 2 a +1, ale pouze samostatný předmět 3, zadaný skrze 2 a proces přičítání 1

analýza věty jakožto sestávající s propoziční funkce a jejího argumentu

F(N)
Mušaraf je generál 
5 je prvočíslo

příslušný stav věcí je jejich zřetězením

řešení Russellova paradoxu:

5.1251 funkce nemůže být svým vlastním argumentem

F(Fx) je třeba analyzovat jako F(gx)

aritmetická paralela funkcionality se zde zdá ale zadrhávat, neboť výrazy jako

(1)
(x2)2 

nebo 

(2)
(x+1)+1
běžné

indexovat znaménka +? netřeba, protože to, co je mocněno či k čemu je něco přičítáno, není příslušná funkce, ale až její výsledek, podobně jako se v rovnostech


(x+y)2=x2+2xy+y2
netvrdí rovnost funkcí, ale jejích hodnot pro libovolný argument

mocnit samotnou funkci mocnění nedává dobrý smysl, neboť umocňována jsou právě čísla; funkce můžeme např. derivovat, čímž ale zísákáváme funkci 2. řádu


F(x2)=2x

výraz 
F(Fx) ale opět nedává smysl, tzv. druhá derivace představuje opětnou aplikaci téže funkce na její výsledek

rýsuje se zde rozdíl

(i) funkce jako proces vedoucí od někud někam
vs.


(ii) funkce jako (nenasycená) entita

součástí russellovské propozice, wittgensteinovského stavu věcí je fce (ii), resp. její zobecnění v podobě nenasyceného předmětu


F(N)

jenž strukturálně kopíruje příslušnou větu

fregovský pojem coby funkce má spíše charakter operace, vedoucí od argumentu k pravdivostní hodnotě


větě 
F(N) odpovídá pravdivostní hodnota



1 (0)

ta není přirozeně strukturovaná, jako není strukturované číslo 5 coby výsledek součtu 2 a 3

v jistém smyslu jsou pravdivostní hodnoty pro Frega jedinou realitou, v níž dalším (nasyceným či nenasyceným) entitám nic neodpovídá; tj. nejsou tak skutečné

potvrzení větného holismu – pravdivá věta prvostní – zbytek rozpadem

Wittgenstein pod Russellovým empirickým vlivem uznává atomické entity z nichž skládány objektivní fakty či stavy věcí; v nich vystupují fregovské funkce – nyní wittgensteinovské předměty jako plnokrevné entity – stejně jako v Russellově paradoxu

proto je třeba rozlišit mezi



znakem fukce 

- označujícím část skutečnosti


znakem operace 
- naznačujícím proces, jímž ke skutečnosti dospějeme

ve větě

2+1 je prvočíslo

označuje + operaci, zatímco „x je prvočíslo“ funkci, neboť popisovaný stav věcí vypadá

3, být prvočíslo

operace +1 může být ale součástí jiné věty, např



(x+1)’ je konstantní funkce

zde se tedy stává funkcí coby popisovaným objektem

m§že se zdát, že podle Wittgensteina rozdíl mezi funkcí a operací spočívá v tom, že první nemůže být svým vlastním argumentem – 5.1251

to ale platí o operaci také

podstatné je, že funkce je něčím označovaným, prvkem sémantiky, zatímco operace pouze zprostředkovává přechody mezi takovýmito prvky, tj. v popisované skutečnosti jí nic neodpovídá

5.25 Die Operation sagt ja nichts aus, nur ihr Resultatm und dies hängt von den Basen der Operation ab.

v tom je jádro Wittgensteinovy teorie logických konstant

Logické konstanty (5.3-5.46*)

vágní užití slova funkce

5 věta je pravdivostní funkcí elementárních vět

5.234 pravdivostní finkce elementárních vět jsou výsledky operací s elementárními větami jakožto bází

něco je funkcí něčeho – překládejme jako – něco je výsledkem operace aplikované na něco, v tomto případě na pravdivostní hodnoty

větou rozumíme znak s pravdivostními podmínkami; ten je určen 

a) elementárními větami (p,q,r, ...)

b) pravdivostními důvody, neboli signovanými pravdivsotními možnostmi (WW-W)(p,q)

logické spojky představují operace na větách

5.21 wir können die internen Beziehungen dadurch in unserer Ausdrucksweise hervorheben, dass wir einen Satz als Resultat einer Operation darstellen, die oh aus anderen Sätzen hervorbringt

a to na větách ve výše uvedeném smyslu, tj. nikoli na znacích, ale na znacích s pravdivostními podmínkami resp. na pravdivostních podmínkách samých

5.2341 Der Sinn einer Wahrheitsfuntion von p ist eine Funktion des Sinnes von p. 

bází logických konstant coby operací jsou tedy WM(n) resp. jejich podmnožiny coby skupiny pravdivostních důvodů WG(A)

operace negace např. přiřazuje množině WG(A) množinu WM(n)-WG(A), neboli její doplněk ve WM(n), jenž můžeme značit jako WG(¬A)



tj
A o dvou elementárních větách p, q



p, 
q


přiřadí 




1
1
1 





0

A:

1
0
1


¬A


0



0
1
0





1



0
0
1





0

5.2341 Die Verneinung verkehrt den Sinn des Satzes.

obecně pro věty A, B o téže skupině n elementárních vět (jejich báze)



WG(¬A):=WM(n)-WG(A)



WG(A(B):=WG(A)(WG(B)



WG(A(B):=WG(A)(WG(B) atd.

můžeme říci, že věta označuje (zobrazuje) své pravdivostní důvody, světy v nichž platí

logické konstanty (¬) v tomto smyslu neoznačují nic

věta

¬A je stejně pozitivní resp negativní jako A



pozitivní v tom smyslu, že označuje nějakou třídu propozic



negativní v tom, že opačnou nežli druhá

odtud: označují-li spojky, pak v tomto relativním smyslu, tj. ve vztahu k označování dílčích vět, z nichž se skládají



¬A označuje doplněk toho, co A

5.241 Die Operation kennzeichnt keine Form, sondern nur den Unterschied der Formen.

tutéž větu stejně jako totéž číslo jsme mohli získat různými způsoby, tj. prostřednictvím různých operací – tyto operace ji tedy necharakterizují resp. charakterizují ji pouze relativně k nějaké třídě vět resp. čísel

Frege o čísle I (číslovka jako adjektivum a substantivum)

číslo v centru Fregova zájmu – logicismus cestou, jak ho uchopit

Frege zkoumal použití číselných termů ve větách: číselná výpověď je o pojmu; číslo je odpověď na otázku „kolik?“, a jako takové vyžaduje doplnění: „kolik čeho?“

ne všechny pojmy ovšem takovouto otázku snesou: je specifickým znakem tzv. pojmů sortálních – pojmů s diskrétní extenzí; kolik červeného v místnosti, kolik vody v místnosti nedává smysl resp. vyžaduje opět sortál – kolik sklenek vody je v místnosti, kolik červených talířků atd.

věta

kolik předmětů je v místnosti

nedává také dobrý smysl, ale termín „předmět“ se od termínů „červený“ a „voda“ liší tím, že se gramaticky chová jako sortální predikát per se

z logického hlediska je to proto pseudopojem, a věty jako



v místnosti (existu)je 100 předmětů

narozdíl od
v místnosti (existu)je 100 knih

jsou pseudpovýpovědi, viz 4.1272

instruktivní v otázkách čísla je otázka existence





věta
Jupiter má 5 měsíců

je strukurálně podobná větě

existují Jupiterovy měsíce

totiž uchopíme-li je jako výpovědi o pojmu






pojmu JM přísluší číslo 5






pojem JM je neprázdný neboli






pojmu JM nepřísluší číslo 0

stejně jako existenční tvrzení jsme pomocí kvantifikátorů schopni zachycovat tvrzení o počtech



¬(xFx



pojmu F přísluší číslo 0



(x(Fx((yFy(x=y)

pojmu F přísluší číslo 1

takto vytváříme řadu tzv. numericky definitivních kvantifikátorů (0xFx, (1xFx

přičemž pro n-tý kvantifikátor jsme schopni definovat n+1-ní jako



(x(Fx ( (ny(Fy ( x ( y))

tato analýza zachycuje tzv. adjektivní užití čísla – problém je, že se zde číslovka vyskytuje jako nesamostatná část  - index kvantifikátoru, nejsou pro ni tedy specifikovány rovnosti, ani přes ni nelze kvantifikovat, jak se to děje v aritmetických větách

potřeba takovéto analýzy souvisí s přesvědčením, že čísla je třeba uchopit jako předměty, resp. s náhledem, že jsou číslovky používány jako vlastní jména, tedy má

věta

5 je prvočíslo

stejnou strukturu jako věta



Mušaraf je generál

jak spojit obě analýzy

3) číslo jako náležející pojmu = pojem 2. řádu

4) číslo jako předmět

moderní sémantika: pojem reprezentován jako třída předmětů, které pod něj spadají

Fx 

>>> 
{x;Fx}

G(Fx)

>>>
{{y;Fy}; G(Fx)}

číslo 7 uchopeno jako třída všech sedmiprvkových tříd



trpaslíků je 7
>>>
{x; x je trpaslík} ( {{y;Fy}, {y;Fy} má 7 prvků}

jak jsme již řekli, bylo pro Frega výraz {x;Fx} narozdíl od Fx opět předmět, tedy výraz stejné kategorie jako N v F(N)

jelikož Frege uvažoval jediný obor diskurzu, ocitá se tak v jednom univerzu – oboru předmětné kvantifikace – Šmudla vedle třídy trpaslíků a čísla 7

čísla jsou tedy jedny z předmětů, a to předměty – třídy tříd – určité vlastnosti, reprezentovatelné predikátem



Anzahl(x),

který je vyděluje z univerza

Wittgenstein nyní v oddíle 4.12 popírá, že by konstrukce takovéhoto predikátu dávala smysl, číslo podle něj není predikátem vydělitelný předmět, ale exponent (index) operace (6.021)

tím se dostáváme zpět k adjektivní analýze – číslu jakožto nesamostatné části adjektivní fráze, něčím, co není záležitostí světa, ale jeho formy; později

Frege o čísle II (následník)

Fregův další postup

Frege definuje 0 jako 

{y, y={x, x(x}} tj. třídu všech prázdných množin

kdyby se nyní podařilo definovat pojem následníka, tj relaci






x je (číselný) následník y 

bylo by číslo definovatelné jako
Anzahl x iff x je následník 0

právě otázka definice následníka přivedla Frega k rekonstrukci logiky v Begriffsschrift

obecná legenda (příklad neomezený na číselnou následnost, tedy lineární posloupnost)

definice genetického předka R* z relace genetického rodiče R

a je předek b iff existuje nějaká posloupnost početí která je spojuje (stejná krev)

a R* b iff  (x1, x2, ..., xn a R x1, ... xn R b
pouze

a je pranrodič b

a je předek b iff 

a je rodič b 



nebo 

( x1a je rodič x1 ( x1 je rodič b ... 
nebo

když se k němu dostaneme jedním nebo dvěma ... kroky

nekonečná formule

relace předka (ancestral relace R) není zachytitelná v logice prvního řádu

logika nekonečných flí ekvivalentní logice vyšších řádů, a v té je  následník definovatelný

lze nahlédnout proč, totiž via iteraci relace R

a je předek b iff je rodič b nebo rodič rodičů b nebo rodič rodičů rodičů ... výsledkem opakované iterace

řekneme, že a je předek b jestliže náleží množině X, v níž

a) jsou všichni přímí předci , tj. xRb(Xx

b) která je uzavřena na R, tj. Xy ( xRy .( Xx

X jistě obsahuje všechny obecné předky b, ale může obsahovat i jiné


c) X je nejmenší taková (induktivní podmínka)

definice

aR*b iff 
(X((x(xRb(Xx)(((xy (Xy(xRy(Xx))(Xa)

relaci R* nazýváme obecně ancestralem R

aR*b čteme také jako: a je předchůdcem b v R-řadě apod.

řada není obecně dobré slovo, připouští se zde větvení, zacyklení atd.

v případě čísel: máme-li relaci bezprostředního následníka (x+1=y), jsme s to definovat relaci obecného následníka a tím i pojem čísla

Wittgensteinova kritika

1) 4.1252 číselná řada není uspořádána externí, ale interní relací


1, 
2, 
3, 
4, 
5 ..

jako
1
1+1
2+1
3+1
4+1 ..

operací přičítání jedné

říci, že je 3 bezprostředím následníkem 2 nedává smysl


2 + 1 = 3 není smysluplná věta (+ nic neoznačuje, natož =)

relace bezprostředního následníka je interní relace zjednaná operací přičítání 1

2) 4.1273 pojem následníka nějakého prvku je formální pojem, zadaný coby obecný člen formální řady, totiž skrze (i) první prvek (a) (ii) obecný přechod od jednoho členu k druhému


[a, x, O(x)]

toto celé je proměnná, na níž se příslušný formální pojem „x je následník a“ ukazuje

nahrazením prvku a proměnnou získáme příslušnou interní relaci obecného následníka

3) v případech, kdy je řada uspořádána externí, nikoli interní relací, třeba relací genetického rodiče, je příslušná odvozená – ancestrální – relace rovněž interní

aR*b (a je prarodič b) znamená, že je pravdivý některý člen posloupnosti

(A)

aRb



(x1aRx1&x1Rb



...

ten lze vyjádřit proměnnou

(B)

[aRb, (x1...xnaRx1...xnRb, (x1...xn+1aRx1...xn+1Rb]

(není úplně v pořádku, nezaručuje přechod od prvního – nekvantifikovaného – k dalším, úpravy viz Anscombová)

4.1273 Wollen wor den allgemeinen Satz “b ist ein Nachfolger von a ausdrücken, so brauchen wir hieru einen Ausdruck für das allgemeine Glied der Formenreihe (A)

chápeme-li a, b jako proměnné, máme v proměnné (B) formální relaci „x je následník y“ v R řadě, chápeme-li jako proměnnou jednu z nich, máme formální pojem „x je následník a“ resp. „x je předchůdce b“ ((i) to, k čemu dopějeme jednou aplikací R na a je jeho následník, (ii) je-li něco následník, pak další aplikace z něj zase udělá následníka) 

problém samozřejmě je, že obecný člen v 2) označoval předmět, zatímco v 3) je označována fle resp. věta; stačilo by samozřejmě uchopit R jako operaci

4) definice ancestralu obsahuje bludný kruh (4.1273), možná to tím není myšleno, ale definice ancestralu je impredikativní – tj. definuje se pomocí totality, která jí obsahuje

dívejme se na definci aR*b jako na definici množiny předchůdců b – tomu se říká minimální uzávěr množiny předchůdců b na relaci R, tj. jako na pojem xR*b

Yx iff (X((x(xRb(Xx)(((xy (Xy(xRy(Xx))(Xz)

aby fungovala, musí X probíhat i přes množinu všech předchůdců b, tj. Y

11. Obecná forma věty, kvantifikace, aritmetika

minule: funkce vs operace; funkce jako součást označovaného, stavu věcí, ontologická jednotka; operace jako součást značení, slouží k označení něčeho ve vztahu k něčemu, např. čísla 5 ve vztahu k čáslu 4 jako 4+1

logické konstanty mají charakter operace na větách, stejně jako +1 ale nikoli na větách (číslovkách) jakožto znacích, ale na větách užitých, smyslech vět, množinách možných světů, které větu dělají pravdivou, na jejích pravdivostních důvodech


¬A označuje doplňkovou množinu pravdivostních důvodů množiny A


¬ tedy nic neodpovídá, označuje relativně k tomu, co značí A


proto může operace v ¬¬A zmizet

mj. Wittgenstein navrhoval psát negaci p jako d, tím se zdánlivá odlišnost vět ¬¬A a A ruší

z předminula: formální pojem, typicky: kategoriální rozlišení (předmět, funkce, pojem...), spadání pod něj nevyjádřitelné smysluplnou větou (x je předmět, F je pojem), ale proměnnou příslušného typu (x, Fx, Hx(Fx), ...)

následník prvku a v řadě určené relací R (předek osoby a v řadě určené relací rodiče) je podle Wittgensteina formální pojem

na toto R se můžeme dívat jako na operaci, která prvku přiřadí jeho následníka resp. následníky (níže uvedené příklady jsou jednodušší právě proto, že přiřazují prvku pouze jeden)

Opakování operace, „a tak dále“

5.2523 Der Begriff der successiven Anwendung der Operation ist äquivalent mit dem Begriff “und so weiter”.

problém Wittgensteinovy pozdní filosofie – osvojení si pravidla generování řady 2, 4, 6 atd., osvojení si rekurze, induktivní definice

Kant: nekonečno je forma rekurze

formální pojmy jako číslo závisí na pojmu opakované aplikace nějaké operace; číslo je člen formální řady


0, s(0), ss(0), sss(0), ...

neboli argument proměnné

(A)
[0, x, s(x)]

coby znaku formálního pojmu číslo.

výraz A představuje tzv. rekurzivní definici čísla

(i) 0 je číslo

(ii) je-li x číslo, je x+1 číslo

(iii) nic jiného než co vzniklo body (i), (ii) číslo není [implicitně předpokládaná součást definice]

Obecná forma věty (5.3-5.51*)

pojem věty resp. pravdivostní funkce je sám definován induktivně tj. rekurzí, začínající u elementárních vět

5.3 Alle Sätze sind Resultate von Wahrheitsoperationen mit den Elementarsätzen.

obvyklá induktivní definice formule

(i) elementární formule p, q, r, ... jsou formule

(ii) je-li A, B formule, pak i ¬A, A(B, ...

(iii) nic jiného není formule

při generování všech vět ve smyslu všech pravdivostních funkcí (těch je pro dané n 22n, tedy konečně mnoho) si vystačíme jen s omezným počtem operací, dokonce s jednou


Shefferův operátor
p(q
ani p, ani q tj. ¬p(¬q

5.5 Jede Wahrheitsfunktion ist ein Resultat der succesiven Anwendung der Operation (-----W)(p, ....) aud Elementarsätze.

obecná forma věty (formální pojem: věta) by mohl být dán proměnnou


[p, x, ((x)] 

1) to odpovídá větě 6, kde ( odpovídá N coby operaci současného popření všech argumentů x¨ (5.502)

2) nutné doupravit, N musí být aplikovatelná na libovolné n konečné argumentů, je lépe ji tedy definovat na množinách resp. podmnožinách vět



(i) p,q, r, ... jsou věty



(ii) je-li X množina vět, je N(X) věta



(iii) nic jiného není věta nežli co získáme z (i), (ii)

3) dosud jsme ovšem uvažovali pouze výrokově logické spojky, zůstává problém s kvantifikací

Kvantifikace (5.52*)

máme třídu vět X = {F(x/Ni), Ni je libovolný argument funkce F(x)}

pak N(X) lze zkrátit jako ¬(xFx nebo (x¬Fx

1) pro X konečné (tj. pro konečný počet argumentů) to jednoduše odpovídá konjunkci ¬F(N1) (¬F(N2) ( ... resp. popření disjunkce F(N1) ( F(N2) ( ...

2) zajímavý je právě nekonečný případ, který se vymyká výrokové logice; cestou tedy je, uvažovat X v bodě (ii) jako nekonečné

kvantifikovaná věta je rovněž pravdivostně závislá na elementárních větách, je to jejich pravdivostní funkce

5.522 jejím specifikem je, že musí vypíchnout konstantu, (tím se obchází nekonečný výčet flí) resp. poukázat na proměnlivou část a tím na obor této proměnné – v konstrukci formální sémantiky proto musí být kromě pravdivostních hodnot zohledněny i příslušné objekty! podrobnosti viz kniha

uchopení kvantifikace jako nekonečné konjunkce je chybné proto, že indukuje pravdivostní podmínky zadané nekonečnou tabulkou

F(N1) 
F(N2)
F(N3) ..........
F(Ni) .............

0
0
0

0


0

1
0
0

0


0

.

.

.

1
1
1

1


1

takovéto schéma ovšem nedává smysl, neboť ve směru svislém nelze (z diagonálních důvodů) linearizovat

5.521 Frege ani Russel ovšem takto – jak Wittgenstein tvrdí – při zavádění kvantifikace nepostupovali

Definice čísla (6.0*)

6 Die allgemeine Form der Wahrheitsfuntion ist: [p, ξ, N(ξ)]. Dies ist die allgemeine Form des Satzes.

6.001 věta jakožto pravdivostní funkce je výsledkem sukcesivní aplikace operace N(x) na elementární věty, je to tedy obecný člen určité „řady“, či spíše prvek posloupnosti Xi množin

kde
X0= p (tj. množina všech elementárních vět)


Xn+1=Xn ( {A, A=N(X) pro libovolnou X(Xn}

věta je formální pojem

6.01 v symbolu (proměnné) [p, ξ, N(ξ)] je dána obecná forma operace (, rozuměj operace ve smyslu operování, kalkulu, výraz je výrazem rekurzu, přechodu od symbolu k symbolu

pro Wittgensteina je kanonickou operací přechod od věty (sic!, od jedné věty) k větě (Das ist die allgemeinste Form des Überganges von einem Satz zum anderen)

6.021 Die Zahl ist der Exponent einer Operation.

6.02 definice (upravená dle záměru)



(0(p)=Df p



(n+1(p)=Df (((n(p))

takto získáváme výrazy




(((.....(0+1)+1)+1)...+1(p)

namísto

(((((((...(((p))...)

tedy řady

[(0(p), (n(p), (n+1(p)]

přičemž lze definovat




1=0+1




2=0+1+1




3=0+1+1 atd

čísla jakožto exponentů operace upomínají na Fregovo pojetí čísla coby indexů kvantifikátorů




(0xFx


¬(xFx




(n+1xFx

(x(Fx ( (ny(Fy ( x ( y))

ve skutečnosti jsou jeho zobecněním

toto pojetí Fregovi umožňovalo vysvětlit tzv, adjektivní užití čísla “trpaslíků je 7”, odmítl je (s nepřesvědčivým) odůvodněním, že mu neumožňuje vysvětlit užití substantivní, tj. čísla jako předmětu ve větách 5+2=7, (x(x+1(0) apod.

Wittgenstein ovšem sice netvrdí, že jsou čísla předměty (přinejmenším, že jsou substancemi světa figurujícími ve smysluplných větách – naopak: jsou pouze indexy operacím, které samy nemají ve světě žádný obraz)

analýzu vět jako 5+2=7 musí ovšem také provést

v 6.1 tautologické intermezzo (navození nálady matematických vět jakožto bezesmyslných vět logiky)

Rovnice (6.2*)

zužitkován logicismus

6.2 matematika je metoda logiky, věty matematiky jsou rovnosti – zdánlivé věty, tj. věty o našem značení, nikoli o světě

6.21 věty nevyjadřující myšlenku (sinnlos)

6.211 věty matematiky mají instrumentální, nikoli popisný charakter, vedou od někud někam

co říká rovnost m=n

1) 6.24 metodou matematiky, jak přijít (dokázat) její rovnosti, je metoda substituční, neboť rovnost vyjadřuje substituovatelnost jednoho výrazu druhým (tedy: matematika se zabývá rovnostmi a tedy substitucí)

2) jeliko čísla jsou indexy operací, musí m=n vyjadřovat něco o substituci indexů větných operací, neboli 

(n(p)=(m(p)

3) ( není definována na větách jakožto znacích, ale jakožto pravdivostních funkcích, m=n tedy neznamená, že (n(p) a (m(p) jsou tytéž symboly, nýbrž že mají tytéž pravdivostní podmínky (příslušná opakování operace přiřazují větě p tutéž množinu pravdivostních důvodů), neboli m=n znamená

(C)

(n(p)≡(m(p) je tautologie

4) ( ovšem nemůže být jedna konkrétní relace, neboť ta může zmizet; kdyby to byla negace, platí (0(p)=(2(p)=..., tedy 0=2=4=6=...; 

m=n tedy znamený, že (C) platí pro libovolné ( 

6) p ale nemůže být konkrétní věta, kdyby p bylo elementární, pak např. (4(p)=(2(p), viz


p 
(1
(2
(3
(4


0
0
0
1
1


1
0
1
0
1

m=n tedy znamená, že (C) platí pro libovolné p (p o libovolném počtu elementárních vět)

příklad substitučního důkazu matematické rovnosti věty 2*2=4 v 6.241

v rámci důkazu analytičnosti matematických vět analogický Leibnizově důkazu 2+2=4 (podle Kanta se jedná o syntetickou větu)


definice 
2=1+1




3=2+1...


2+2=2+1+1=3+1=4

Bolzano, Frege: zapomněl uvést zákon asociativity x+(y+z)=(x+y)+z

Wittgensteinův důkaz 

definice

(n*m(p)=((n)m(p)

důkaz


(2*2(p) = ((2)2(p) = ((2)1+1(p) = (2((2(p)) = [definice byla pro libovolnou operaci, tedy i (2] = (1+1((1+1(p))=((()((()(p)=(((((p)=(4(p)

předposlední krok je možný rovněž díky asociativitě




((()((p)=(((()(p)

jak dokazovat obecná tvrzení jako (x(x+0=0+x) či (y(f(y)=0) je ale otázka, zapotřebí matematická indukce

Axiom nekonečna (5.535)

tvrzení existence nekonečna předmětů

jakou roli má v logickém systému

Wittgenstein

1) podle 4.1272 je jakékoli tvrzení počtu předmětů pseudotvrzení, neboť pojem „předmět“ je pseudopojem – tj. není tautologické či kontradiktorické, ale unsinnig

2) pasáž o identitě 5.53*; to, že existují (alespoň) dva předměty nelze říci, třeba jako (xy(x(y), ale ukázat použitím dvou různých jmen F(a)&F(b), tj. předpokládanou konvencí odlišnosti významu dvou jmen (identita je pseudorelace)

3) 5.535 to, co říká axiom nekonečna, odpovídá nekonečné zásobě jmen v jazyce

tvrzení počtu se v tomto pojetí stávají sinnlos, nikoli unsinnig

je tedy tvrzení nekonečného počtu předmětů tautologicky pravdivé?

A) podle Russella např. nikoli, AI považoval za empirickou hypotézu, a používal jí jen jako antecedent matematických vět



AI(B

proč ho potřeboval

paradox donutil Russella stratifikovat univerzum, pro Frega byly objekty a, b, c, jejich množiny Λ, {a, b}, {c}, množiny jejich množin {{a, b}, c}, {{a, b}, {b, c}, Λ} atd entity téže kategorie

úroveň 2

{Λ}, {Λ, {a}}, ..




úroveň 1

Λ, {a}, {a, b}, ...


x1

úroveň 0

a, b, c (může být prázdná)

speci proměnná x0

Russell definoval čísla jako Frege, tj. množiny množin určitého počtu, 2 ={{a, b}, {a, c}{b, c}, ...}, tato čísla náleží úrovni dvě

kdyby mělo základní univerzum pouze n předmětů, pak by nešlo se od všechna čísla větší než n tomuto n rovnala, tj. nešlo by vytvořit množinu n+1 prvkových množin základního univerza na úrovni 2, na úrovni 3 by to již šlo, ale opět bychom narazili na určitý strop atd atd; proto požadavek


(x2((y1(y1 ( x2) ( (y1(y1 ( x2 .( (z1(y1 ( z1 ( z1 ( x2))).

Frege AI nepotřeboval, neboť všechny úrovně spojil v jediném unievrzu, konstrukce Λ; {Λ}; {Λ, {Λ}}; ... mu tedy zajišťovala nekonečně mnoho předmětů

B) jak podle Wittgensteina

předpokládejme, že existuje n předmětů, máme n jmen

uvažme propoziční funkci platící o všech předmětech, např. T(x)≡F(x)(¬F(x), a správně utvořenou formuli


(x1....xmT(x1)&T(x2).....&T(xm)

odlišonost proměnných ukazuje podle Wittgensteina na odlišnost předmětů, věta tedy „tvrdí“ existenci alespoň m objektů

a) když je m≤n, můžeme proměnné jednoduše nahradit konstantami, výsledek je tautologie; výrok o počtu předmětů je pravdivý, a zároveň sinnlos

b) pro n<m se ale výrok podle Wittgensteina nedává vůbec smysl, jako ho nedává výraz T(e) pro konstantu, které nic neodpovídá

tedy, aby měl výrok o počtu předmětů smysl, musí příslušný počet exitovat, analogicky existenční presupozici pro použití jména

tj. není nepravdivých (kontradiktorických) výroků o počtu, ale jen pravdivých a nesmyslných 

C) ať už je to výrok jaký chce, existuje tedy ale mnoho (empirických) předmětů

odpověď: pokud chceme vybudovat analytickou (redukovatelnou) aritmetiku ala Tractatus, musí

nezabývejme se nejprve počtem předmětů, ale počtem elementárních vět

kdyby konečný počet, pak existují dvě různá čísla m, n taková, že platí


((, (p (m(p)=(n(p)

tedy
m=n (pro jednu elementární vět jsme taková čísla našli)

to je ale spor

potřebujeme tedy nekonečně mnoho elementárních vět

zbývá zvážit vztahy

a) existuje nekonečně mnoho jmen

b) existuje nekonečně mnoho elementárních vět

zdá se, že jsou ekvivalentní







� nacházení nových vnitřních paralel a souvislostí je znakem, že se podobenství povedlo


� proč: je jasné, že Y obsahuje všechny skutečné následníky, nemohl se tam ale připlést nějaký jiný prvek? uvažme takový prvek c,


aby mohlo platit Yc, musí být c prvkem každé množiny X, která 


všechny přímé předchůdce b


je uzavřená na aplikaci R, obsahuje předchůdce předchůdců etc.


jednou z takovýchto množin je i množina všech skutečných předchůdců X (tj. nejmenší splňující podmínky a, b), tj. právě množina kterou chceme definovat; jelikož c musí být i jejím prvkem, nemůže se tam dostat.


� pro n elementárních vět máme množinu 2n pravdivostních možností WM a množinu P(WM) všech jejích podmnožin; těch je 22n


p označuje nějaký její prvek, ( představuje funkci f na ní definovanou; v řadě p, f(p), f(f(p)) musí přirozeně nejpozději po 22n krocích dojít k opakování





